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Editorial

Der , Forderverein Hermann Schulze Delitzsch und Gedenk-
stitte des deutschen Genossenschaftswesens e.V.” wurde am
20. Januar 1998 im Schlof Delitzsch gegriindet. Seiner
Satzung gemif verfolgt er den Zweck, das geistige Erbe von
Hermann Schulze-Delitzsch, dem Begriinder des ersten
deutschen Genossenschaftsgesetzes, dabei insbesondere
seine wissenschaftlichen und sozialpolitischen Leistungen
gebiihrend zu wiirdigen und der Allgemeinheit zuginglich
zu machen. Da die in der DDR zahlreich vorhanden gewese-
nen Genossenschaften als Unternchmen definiert worden
waren, die ihre Wurzeln nicht im Genossenschaftsgesetz
sahen, sondern erklirtermaflen am Leninschen Genossen-
schaftsplan und damit an marxistisch determinierten Wert-
vorstellungen orientiert waren, spielte Hermann Schulze-
Delitzsch in der Erbepflege der DDR keine oder doch kaum
die ihm gebiihrende Rolle. Der Forderverein wurde gegriin-
det, um die dadurch entstandene Liicke zu schliefRen.

Die zunichst wichtigsten Aufgaben erblickte der Forder-
verein in der Ubernahme und Fortsetzung des vom Genos-
senschaftsverband Sachsen bereits vor Jahren begriindeten
und alljihrlich stattfindenden ,Delitzscher Gesprichs”, der
Forderung der Prisentation des Lebenswerkes von Schulze
in der Delitzscher Gedenkstitte in der Kreuzgasse sowie in
der Herausarbeitung und Verbreitung der von Schulze-
Delitzsch begriindeten Prinzipien des Genossenschaftswe-
sens in ihrer aktuellen Wirkung. Inzwischen ist der Vorstand
des Fordervereins gemeinsam mit seinem Kuratorium in
Ubereinstimmung mit der Vercinssatzung indessen bereits
einen Schritt weiter gegangen und hat sich u. a. zum Ziel
gesetzt, eine Schulze-Delitzsch-Bibliothek mit einem beson-

deren Genossenschaftsbezug aufzubauen, den Nachlafl von
Schulze punktuell zu sichten und auszuwerten sowie cine
Schriftenreihe zu edieren.

Die vorliegende Publikation ist die erste Schrift dieser Reihe,
die wir den Mitgliedern unseres Vereins und der interes-
sierten Offentlichkeit vorlegen. Thr werden weitere Schriften
folgen, die in jeweils geraffter Form das Leben und Wirken
von Hermann Schulze-Delitzsch unter verschiedenen Aspek-
ten nachzuzeichnen versuchen, die vor allem aber auch ver-
deutlichen sollen, dafl Schulze ein Genossenschaftskonzept
begriindet hat, das weit {iber seine Zeit auf das heutige und
kiinftige Genossenschaftswesen ausstrahlt. Dabei sollen die
Schriften durchaus auch solchen Themen gewidmet sein, die
in besonderer Weise einer kritischen Betrachtung bediirfen,
wie das beispielsweise auf das Verhiltnis Schulze-Delitzschs
zu Raiffeisen, sein sozialpolitisches Engagement oder sein
Verstindnis von Produktivgenossenschaften zutreften konn-
te. In diesem Sinne wiinsche ich der Schriftenreihe im Na-
men des Vorstandes und seines Kuratoriums eine wohl-
wollende Aufnahme.

Dietmar Berger
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Vorwort

Die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland stellt
cine zweistellige Zahl von Rechtsformen privatrechtlicher
Gesellschaften fiir unternechmerische Gebilde zur Verfiigung:
von der GbR {iber die KG bis zur AG. Auch die eingetragene
Genossenschaft und die GmbH spielen in diesem Spektrum
schon linger als ein Jahrhundert eine auflerordentlich
wichtige Rolle. Zwischen beiden Rechtsformen besteht in
vielerlei Hinsicht ein merkliches Naheverhiltnis; zwar nicht
konzeptionell, aber wohl doch punktuell ist sogar eine
gewisse Verwandtschaft feststellbar. Die Leitbilder von eG
und GmbH stehen dennoch in einer Antinomie zueinander,
die nicht zuletzt den Nihrboden dafiir bietet, dafl die
Genossenschaft und die GmbH als Rechtsformen mit
einander konkurrieren.

Ein Blick auf die rechtstatsichliche Verbreitung von eG und
GmbH kénnte den Betrachter allerdings schnell zu dem
Schluff verleiten, dafl der Wettbewerb zwischen beiden
Rechtsformen schon lingst entschieden ist. Wihrend es nim-
lich Genossenschaften in einer Anzahl von mehr als 10.000
gibt', tiberschritt die Anzahl der in den Handelsregistern ein-
getragenen GmbH im Jahr 1998 erstmals die Schwelle von
800.000.” Das deutet zwar unverkennbar darauf hin, daf} die
GmbH ein ,Renner” unter den Rechtsformen Afir
Unternehmen ist und sich besonderer Beliebtheit erfreut.
Allein letztlich entscheidend im Wettstreit zwischen den
Rechtsformen diirfte dieser quantitative Aspekt aber auch im
Verhiltnis zur Genossenschaft nicht sein; denn sonst stiinden
beispielsweise die KGaA oder der VVaG, aber ebenso die
AG noch weit aussichtsloser als die eG da.

Der kodifikatorische , Startschuf?” sowohl fiir die eG als auch
fiir die GmbH liegt bereits mehr als ein Jahrhundert zurlick;

zwischen der juristischen Geburtsstunde der eG und dc.:r
GmbH lag gerade eine Differenz von drei Jahren. Die
Rechtsvorschriften fiir beide Rechtsfiguren — das GenG und
das GmbHG - waren dabei mit den Namen zweier Rechts-
politiker aufs engste verbunden: das GenG mit Hermann
Schulze-Delitzsch und das GmbHG mit Wilhelm von
Occhelhiuser. Da sich sowohl Schulze-Delitzsch als auch
von Oechelhiuser jeweils fiir eine Rechtsform mit einer je-
weils originellen Konzeption engagierten und sich mit ihr
sogar weitgehend identifizierten, dringt sich bei der heute
recht unterschiedlichen Lage von ¢G und GmbH geradezu
die Frage auf, ob Wilhelm von Oechelhduser mit dc.:m
GmbHG nach weit mehr als 100 Jahren einen (konzeptio-
nellen) Sieg tiber Hermann Schulze-Delitzsch mit ,,seinffm”
GenG davontrigt. Im folgenden soll eine Antwort auf diese
Frage versucht werden.




Herausbildung von Genossenschaften und deren
gesetzliche Ausformung durch H. Schulze-Delitzsch

Der historische Ursprung der Genossenschaften auf deut-
schem Boden reicht weit in die Vergangenheit zuriick; er ist
keineswegs etwa auf den Zeitpunkt der Verabschiedung des
GenG fixiert. Es sei als fragmentarischer Beleg dafiir nur bei-
spielsweise auf den Sippenverband im germanischen Stam-
meswesen, der allerdings (noch) nicht auf freiwilliger Uber-
einkunft beruhte, oder spiter auch auf die Gilde im Handel
als Schutzgemeinschaft von Kaufleuten und die Zunft im
Handwerk verwiesen.’ Im Unterschied zu diesen sog. histo-
rischen Genossenschaften bildeten sich die sog. modernen
Genossenschaften erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts her-
aus.* Der wirtschafts- und sozialpolitische Hintergrund ihres
Entstehens war die durch den wirtschaftlichen Liberalismus
ausgeloste freie Konkurrenz, die zu erheblichen Machtun-
gleichgewichten fithrte sowie die Existenz von Handwer-
kern, Arbeitnehmern und Landwirten arg bedrohte.

Die um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen moder-
nen Genossenschaften befanden sich zumindest in Preufien,
dem Betitigungsfeld von Hermann Schulze als dem Haupt-
konstrukteur des ersten GenG in Deutschland, noch im
Geltungsbereich des Allgemeinen Landrechts von 1794 und
verstanden sich danach zunichst lediglich als ,erlaubte Ge-
sellschaften”, die vom Staat jederzeit verboten werden konn-
ten. Neben den ,erlaubten Gesellschaften” (§§ 1 - 2 I 6
ALR) kannte das seinerzeitige preufische Gesellschaftsrecht
noch zwei weitere Rechtsgebilde: die ,Corporationen und
Gemeinen” (§§ 25 ff. 11 6 ALR) sowie die ,,Gemeinschaften,
welche durch Vertrag entstehen” (§§ 169 ff. T 17 ALR).
Aber kein vom Allgemeinen Landrecht zur Verfligung ge-
stelltes Gebilde pafite als Rechtskleid fiir die — als eine Art

rechtsformliches Gegenmodell zu den kapitalistisch struktu-
rierten AG gedachten — Genossenschaften.

Der Marburger Rechtsgelehrte V. Beuthien stellte in einer
treffsicheren Kennzeichnung Schulzes als Rechtspolitiker vor
diesem Hintergrund die Frage: ,Wohin sollte sich Schulze-
Delitzsch also mit der neuen Wirtschaftsform der Genossen-
schaften wenden? Der organisationsrechtlich beste Weg
schien zu sein, die Gleichstellung der Genossenschaften mit
der rechtsfihigen Corporation zu betreiben. Wiirde doch
diese Rechtsform grundsitzlich sowohl den besonderen inne-
ren als auch den besonderen dufieren Organisationsbediirf-
nissen einer Genossenschaft gerecht. Dennoch hat Schulze-
Delitzsch diesen Weg zunichst nicht eingeschlagen, und
zwar mit Vorbedacht nicht ... Die Corporation unterlag nam-
lich einer umfassenden staatlichen Aufsicht. Nicht nur ihre
Griindung bedurfte staatlicher Genehmigung (§ 25 II 16
ALR). Der Staat konnte die Corporation auch jederzeit auf-
16sen, wenn deren ,Zweck, wegen verinderter Umstinde,
dem gemeinen Wohl offenbar schiadlich’ wurde (§ 190 11 16
ALR) ... Auch die Personalhoheit der Corporation war ein-
geschrinkt.”

Die ersten Genossenschaften, die in den vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts auf deutschem Boden auf Initiative von
Hermann Schulze-Delitzsch (1808 bis 1883) und etwa zeit-
gleich von Wilhelm Raiffeisen (1818 bis 1888) begriindet
wurden, waren von ihrem Entstehungsansatz her zwar noch
vordergriindig sozial geprigt und hatten daher noch mehr
oder weniger den Charakter von Wohltitigkeitsvereinen.
Von Genossenschaften im spiter verstandenen (rechtsformli-
chen) Sinne konnte bei ihnen noch keine Rede sein. Um ih-
nen aber Uberlebenschancen am Markt zu bieten, mufiten
sie juristisch auf besondere Weise konstruiert sein. Diesem
Ziel — der Konstruktion der genossenschaftlichen Rechts-

[ T



form — widmete H. Schulze-Delitzsch seine ganze Kraft: als
Jurist beziiglich der Ausarbeitung von Entwiirfen fiir ein
GenG und als Parlamentarier beziiglich des ,,Durchpaukens”
dieses Gesetzes.

Die Wahl der passenden juristischen Konstruktion fiir die
Genossenschaften war nicht leicht. , Schulze-Delitzsch be-
miihte sich darum, einerseits seine Organisation vor staatli-
chen Einfluffnahmen abzuschirmen, andererseits den Genos-
senschaften fiir die fehlende Rechtspersonlichkeit Ersatz zu
schaffen.” Nachdem 1859 mit einem Beschlufl des
Vereinstages deutscher Spar- und Vorschufivereine in Wei-
mar ein ,,Zentralbureau” errichtet (und damit das genossen-
schaftliche Verbandswesen begriindet) worden war, legte
Schulze-Delitzsch auf dem Vereinstag in Gotha 1860 den
ersten Entwurf eines GenG vor, mit dem er die Genossen-
schaft als eigenstindige Rechtsform frei von behordlichen
Konzessionszwingen ausprigte. Infolge der Verabschiedung
des ADHGB im Folgejahr entschied sich Schulze, seinen
Entwurf aber noch nicht im Parlament einzubringen, um das
Genossenschaftsrecht dem neuen Handelsrecht anpassen zu
konnen. Erst 1863 brachte er seinen vervollkommneten
Entwurf im Preuflischen Abgeordnetenhaus ein.

Die Genossenschaft beruhte nach dem GenG auf einer ge-
schickten Vermischung von OHG und AG mit dem Ergeb-
nis, daf} eine in sich ausbalancierte Rechtsform fiir unterneh-
merische Initiative entstand, die unternehmensrechtliche
Unverwechselbarkeit gegeniiber den rein erwerbswirtschaft-
lich ausgerichteten Unternehmen anderer Rechtsformen auf-
wies. Gewif} spielte dabei die juristische Gesamtkonstruktion
der Genossenschaft die ausschlaggebende Rolle. Die gesetz-
liche Festlegung der Genossenschaften auf cinen speziell
swirtschaftlichen” Forderzweck war in diesem Kontext aller-

dings eines der ,Opfer”, die Schulze-Delitzsch der preufi-
schen Regierung 1866 gegeniiber bringen mufite, um den
neuen Genossenschaften zum Durchbruch zu verhelfen, die
Mifitrauen' erregten und deren Mifibrauch zu politischer
(und ideeller) Zweckverfolgung beflirchtet wurde. Es ist folg-
lich anzunehmen, dafl ,der wirtschaftliche Férderzweck ...
das juristische Vehikel (war), mit dem vor allem das Verbot
politischer Betitigung garantiert werden sollte.””

Das erste deutsche GenG, das eindeutig die Handschrift von
Schulze-Delitzsch trug, wurde am 27. Marz 1867 in Preufien
verabschiedet. Lange nach dem Tode seines Demiurgen —am
1. Mai 1889 — trat es schliellich mit einigen Veranderungen
auch als Gesetz des Deutschen Reiches in Kraft. Zuvor aller-
dings hatte Schulze einen erbitterten Kampf um die Aner-
kennung der Genossenschaft als Rechtssubjekt zu fithren.”

K. Schmidt kennzeichnete ohne jedwede Mythologisierung
diesen Prozeff und dessen Ausgang aber wohl treftend wie
folgt: ,,Die rechtliche Ordnung des Genossenschaftsrechts
war im 19. Jahrhundert ein Politikum ersten Ranges ...
Heute hat sich der sozial- und wirtschaftspolitische Zug des
Genossenschaftsrechts weitgehend verfliichtigt. Die einge-
tragene Genossenschaft ist nur mehr eine Rechtsform mit
Vor- und Nachteilen, die im Kalkiil der Satzungsgestalter ab-
gewogen werden wie bei anderen Rechtsformen auch.”

Die Genossenschaften im Verstindnis Schulze-Delitzschs
verstehen sich nach § 1 Abs. 1 GenG als privatrechtliche
Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl, die
die Forderung des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer
Mitglieder mittels gemeinschaftlichen Geschiftsbetriebes
bezweckt. Die so definierten Genossenschaften erfassen al-
lerdings nur eine der moglichen Varianten genossenschaftli-
chen Zusammenschlusses, und zwar jene Variante, auf die
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die begrifflichen Kriterien des § 1 Abs. 1 GenG zutreffen.
Damit fillt der Genossenschaftsbegriff' im wirtschaftlichen
und im rechtlichen Sinne auseinander. Das GenG ist insofern
z. B. nicht auch auf alle nicht eingetragenen Unternehmen
im alternativen Bereich anwendbar, die sich genossenschaft-
lich betitigen. Der Begriff der eG nach dem GenG ist daher
Ausdruck ciner gesetzlichen Typenbeschrinkung.” Ein
Zusammenschluf}, der den begrifflichen Kriterien des § 1
Abs. 1 GenG nicht gerecht wird, mufl sich, will er seinen
Zweck dennoch erreichen, einer anderen Rechtsfigur als der
G bedienen. Die eG steht ihm — streng genommen — nicht
zur Verfligung."

Das Genossenschaftswesen hatte Hermann Schulze-De-
litzsch im GenG von Anfang an als System konstruiert, in
dessen Mittelpunkt er die gewerblichen Assoziationen ge-
stellt sah. Sie bildeten quasi den Kern, um den sich weitere
genossenschaftliche Schichten z. B. in Gestalt von Kredit-,
Krankenuntersiitzungs- und Sparvereinen lagerten. Als voll-
kommenste Art der Genossenschaft erschien ihm dabei in-
dessen — unbeschadet aller Schwierigkeiten ihrer Organisa-
tion — die Produktivgenossenschaft . ,,In ihr” — schrieb er -
,begriiflen wir den Gipfelpunkt des Systems ... Wihrend je-
ne ... Assoziationen niederer Stufe ihren Mitgliedern nur in
einzelnen Beziehungen den Vorteil eines grofieren Kapitals
in ihren kleinen Geschiften und im Haushalt sichern — frei-
lich schon immer eine erhebliche Verbesserung der bisheri-
gen Sachlage — setzt erst die Produktivassoziation die ihrigen
in den Stand, ein Etablissement auf grofiem Fuf}, mit allen
Vorteilen der neueren Betriebsweise zu errichten und so die
unermefliche Kluft auszufiillen, welche den Arbeiter und
Kleinmeister bisher von der Klasse der grofien Unternehmer
schied.”” Im Hinblick auf die Produktivgenossenschaften im
Sinne des § 1 Abs. 1 Ziff. 4 GenG aber blieb Schulze ohne

Erfolg, was sowohl auf objektive Griinde als auch auf eine
subjektive sozialpolitische Fehleinschitzung zuriickzufiihren
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war.

Der Weg der Mitte des 19. Jahrhunderts ohne besondere
rechtliche Grundlage aus einem objektiven Bediirfnis heraus
entstandenen Genossenschaften zur Anerkennung ihrer eige-
nen Rechtssubjektivitit verlief zunichst einmal so, wie das
bei mehr oder weniger allen juristisch interessanten Gebilden
der Fall ist: Sie bilden sich in der Praxis heraus und vermeh-
ren sich bei Vorliegen eines echten Bediirfnisses im Wirt-
schaftsleben, werden aber durch den Gesetzgeber erst bei ei-
nem bestimmten Stand ihrer Ausprigung ,eingefangen” und
juristisch konstruiert. Bei den Genossenschaften war das
auch so, allerdings mit der Besonderheit, daf es der Gesetz-
geber dem , Konstrukteur” des GenG, Hermann Schulze-
Delitzsch, vor allem aus rechtspolitischen Griinden unange-
messen schwer machte, seine Konstruktionsvorlagen in
Gestalt von Entwiirfen des GenG durchzusetzen. Die
Konsistenz des von Schulze auf den Weg gebrachten und in
seinen entscheidenden Koordinaten noch heute geltenden
GenG und dessen Anwendung in der Praxis deuten jedoch
erkennbar darauf hin, dafl die Schopfung der Genossenschaft
im Rechtssinne durch Hermann Schulze-Delitzsch ein
Gliicksfall war.




GmbH - Schopfung des Gesetzgebers dank
besonderen Engagements W. von Oechelhiusers

Die GmbH entstand spiter als die eG. Zwischen dem
Zeitpunkt ihrer gesetzlichen Entstehung und dem kodifika-
torischen Entstehungszeitpunkt der eG lag indessen nur die
auflerordentlich kurze Zeitspanne von gerade einmal drei
Jahren. Die Entstehungsgeschichte der GmbH unterscheidet
sich jedoch grundsitzlich von der Genesis der Rechtsform
der Genossenschaft. Das erklirt sich vor allem und in beson-
derer Weise daraus, daft die GmbH die einzige Rechtsform
privatrechtlicher Gesellschaften ist, die ihren Entstehungs-
zeitpunkt auf den Tag genau zu bestimmen vermag. GmbH
gab es nimlich nicht schon vor ihrer gesetzlichen Regelung;
siec wurden vielmehr erst mit der Verabschiedung des
GmbHG vom 20. April 1892 mdglich und zuldssig. Die
GmbH ist folglich als Rechtsform eine Schopfung des
Gesetzgebers; ,sie ist erdachtes Gebild’ im wahrsten Sinne
des Wortes, durch und durch ein Erzeugnis erfinderischen
Geistes, ein juristischer homunculus von genialem Zu-
schnitt.” **

Der schopferische Anteil, der Hermann Schulze-Delitzsch
am GenG zukommt, kommt beim GmbHG vergleichsweise
Wilhelm von Oechelhiuser (1820 bis 1902) zu. Er gehorte
von 1878 bis 1893 dem Deutschen Reichstag an und tat sich
ansonsten vor allem als Verfasser mehrerer Schriften zur
Reform des Gesellschaftsrechts hervor, wenn hier von seiner
Rolle als Begriinder und Prisident der Shakespeare-
Gesellschaft zu Weimar sowie als Herausgeber des Shakes-
peareschen Gesamtwerkes ausnahmsweise abgesehen wird."”
Neben seinen rastlosen Bemiithungen auf sozialpolitischem
Gebiet' und seiner wesentlichen Anteilnahme an der

Reform der Aktiengesetzgebung ist mit seinem Namen vor
allem die Urheberschaft am GmbHG verbunden. Wenn die-
ses Engagement von Oechelhdusers im Vergleich zum
Kampf Schulze-Delitzschs um das GenG auch eine gewisse
Abstufung erfahren muf, dann erklirt sich das im wesentli-
chen nur daraus, dafl die Genossenschaftsfrage im 19. Jahr-
hundert (und irgendwie auch abgeschwicht in der Folgezeit)
wegen ihrer Reibungsflichen mit der herrschenden Staats-,
Wirtschafts- und Sozialordnung besonders politisiert war.

Die Forderung Oechelhdusers nach einer neuen Gesell-
schaftsform in den Verhandlungen des Deutschen Reichstags
reicht — abgeschen von der Diskussion iiber die ¢G — nach-
weisbar bis 1884 zuriick. In diesem Jahr traf er namlich in
der ersten Lesung der Aktienrechtsnovelle im Deutschen
Reichstag bereits die folgende grundlegende Feststellung:
,Dasjenige Land, welches die sichersten, einfachsten und
mannigfachsten Rechtsformen fiir die Vereinigung von
Kapital und Personen” biete, miisse ,vor anderen Nationen,
die hierin zuriickbleiben, einen wirtschaftlichen Vorsprung
gewinnen.” Viel zu lange sei man im Handelsrechtsbereich
auf franzosischen Bahnen gewandelt: ,Verlassen wir diesel-
ben einmal und bilden wir die Organisationen aus, die auf
deutschem Boden gewachsen sind.””

Damit stellte W. von Oechelhiuser die Weichen fiir eine
Bereicherung des gesellschaftsrechtlichen  Angebots  an
Unternchmensformen, die den Erfordernissen eines moder-
nen Wirtschaftslebens entsprechen.

Der auf diese Weise eingeschlagene Weg wurde auch fortan
von W. von Oechelhduser konsequent weitergegangen. So
setzte er sich schonungslos mit den Mif8brauchspraktiken bei
den vor allem in England und seinen Kolonien begriindeten
Limited-Gesellschaften auseinander, die das Aktienrecht auf
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Kosten des Glaubigerschutzes unterhohlten. Er betonte u. a.
in einer Denkschrift, daf diese Mifibrauchspraktiken einen
eklatanten Beweis fiir das wirtschaftliche Erfordernis liefern,
,Gesellschaftsformen auf individualistischer, aber mit be-
schrinkter Haftbarkeit zu schaffen und es nicht darauf an-
kommen zu lassen, dafl sich der formale Mifibrauch des
Aktiengesetzes schlieflich auch bei uns einbiirgert, weil lega-
le Wege fiir die Erfiillung notwendiger wirtschaftlicher
Aufgaben nicht vorhanden sind.”"*

Mit diesen Bemerkungen war schon angedeutet, wo
Wilhelm von Oechelhiuser eine neue Rechtsform angesie-
delt sehen wollte.

Die Konturen dieser Rechtsform hatte W. von Oechelhauser
indessen schon zu einem fritheren Zeitpunkt in seiner Rede
vor dem Deutschen Reichstag genauer umschrieben: ,Ich
glaube ...” — hatte er in dieser Rede geduflert —, ,,daf der
Zug, der unser ganzes modernes Erwerbsleben beherrscht,
der Zug nimlich, der von der solidarischen Haftbarkeit der
offenen Handelsgesellschaft zur beschrinkten Haftbarkeit
hinfiihrt, uns noch einen bedeutenden Schritt weiter fiihren
mufl. Er hat bisher still gehalten vor den Gesellschafts-
formen, die auf individualistischer Grundlage ruhen. Nun
scheint mir aber nicht der mindeste Grund vorhanden, wes-
halb nicht der weitere Schritt auf dieses Gebiet getan werden
solle. Nehmen Sie einmal eine Gesellschaftsform an, die auf
der Basis unserer jetzigen offenen Handelsgesellschaft steht,
bei der aber die solidarische Haftbarkeit auf bestimmte
Kapitalanlagen beschrinkt ist, dann haben Sie in dieser
Gesellschaftsform alle Vorziige der individualistischen offe-
nen Handelsgesellschaft mit den Vorziigen einer Aktienge-
sellschaft vereinigt, ohne die Nachteile und Gefahren der offe-

nen Handelsgesellschaft und die Komplikation des Aktien-
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wesens in den Kauf nehmen zu miissen.

Die gesetzliche Ausformung der mit diesen Grundkoordi-
naten versehenen GmbH war zwar nicht nur dem Engage-
ment Wilhelm von Oechelhiusers zu verdanken; auch andere
Gesellschaftsrechtsreformer, wie z. B. Robert Esser oder
Viktor Ring, legten Studien zur Schaffung einer neuen haf-
tungsbeschrinkten Gesellschaft vor. Dariiber hinaus beteilig-
ten sich vor allem Handelskammern mit recht unterschiedli-
chen Voten an der Diskussion um eine neue Gesellschafts-
form. Nach der Debatte iiber die GmbHG-Initiative in Par-
lament und Ausschufl im Dezember 1888 hatte der fiir die
Gesetzgebung zum Handelsrecht im Reichsjustizamt zustan-
dige Referent Eduard Hoffmann bis zum Dezember 1890
das GmbHG in seinen Konturen auszuarbeiten. Das Gesetz
selbst wurde schlieBlich nach Uberwindung der iiblichen
Diskussions- und Parlamentshiirden am 20. April 1892 vom
Deutschen Reichstag beschlossen und 1898 an die BGB-
und HGB-Regelung angepafit.”

Die GmbH-Diskussion lag im Rahmen der Gesetzgebung
historisch entschieden spiter als die eG-Diskussion, wenn
davon ausgegangen wird, daf} das erste GenG nicht vom
Deutschen Reichstag verabschiedet worden ist. Es gibt aller-
dings entstehungsgeschichtliche Parallelen, die unverkennbar
sind. Das betrifft vor allem ihre personalistische Kon-
struktion nach innen und ihre korperschaftliche Verfassung
nach auflen, aber auch ihre Verbindung mit ihrem jeweiligen
Schopfer. Ebenso wie Hermann Schulze-Delitzsch das Ver-
dienst zukommt, die Genossenschaft als Rechtsfigur konzi-
piert und durchgesetzt zu haben, gebiihrt auch Wilhem von
Oechelhiuser das Verdienst, die entscheidenden Grundideen
der GmbH entwickelt und politisch auf den Weg gebracht zu
haben. Das Maf} der personlichen Anstrengung beider bei
der Plazierung ,ihrer” Rechtsform im gesellschaftsrechtli-
chen Unternehmensspektrum war jedoch ungleich. Das er-




klirte sich zunichst daraus, dafy die Genossenschaft von
Anfang an in besonderer Weise rechtspolitisch belastet war,

Rechtskonzeptionelle Analogien und Differenzen
zwischen der Genossenschaft und der GmbH

aber vor allem daraus, dafl die GmbH die AG (nur) diversifi-
zieren, d. h. erginzen, die eG die AG aber antagonieren soll-
te.

Ein fundamentaler entstehungsgeschichtlicher Unterschied
zwischen der ¢G und der GmbH bestand darin, daf} es Ge-
nossenschaften schon vor ihrer speziellen gesetzlichen
Regelung gab, wihrend die GmbH kein eigenes Vorbild im
Wirtschaftsleben hatten, sondern dem ,, Kopf™ des deutschen
Gesetzgebers entsprangen. Die GmbH ist im iibertragenen
Sinne eine Rechtsform aus der Retorte. Sie unterlag insofern
anderen Konstruktionsprinzipien als die eG. Wurde der
Genossenschaft quasi nachtriglich durch das GenG ein
Rechtskleid angepafit, war das GmbHG ein Entwurf daftir,
wie eine GmbH gestaltet sein sollte. Dieser differente
Entstehungsansatz fiir die eG und die GmbH mag auch dazu
beigetragen haben, daff sich die betreffenden Rechtsvor-
schriften mafigeblich dadurch unterscheiden, dafl sich das
GenG durch besondere Satzungsstrenge und das GmbHG
durch besondere Satzungsfreiheit auszeichnet.

Das Gesellschaftsrecht als Kern eines iibergreifenden Unter-
nehmensrechts kann weder im Hinblick auf seine (Gesamt-)
Geschichte noch im Hinblick auf die Geschichte der von ihm
zur Verfiigung gestellten Organisationsformen von Unter-
nehmen auf eine geschlossene Darstellung verweisen.”

Es gibt jedoch eine Erkenntnis, die fiir das Entstehen aller
Rechtsformen im Unternehmensbereich mehr oder weniger
gilt: ,,Die meisten unserer Gesellschaftsformen haben sich
historisch auf Grund differenzierter wirtschaftlicher Interes-
sen entwickelt ... Auch soweit der Gesetzgeber neue Gesell-
schaftsformen geschaffen hat, wie die Genossenschaft und
die GmbH, waren Grund spezifische wirtschaftliche Inte-
ressen.” Unter diesem Aspekt ist auch eine synoptische
Bewertung von eG und GmbH vorzunehmen.

Die Rechtsform der Genossenschaft ist zwar nur eine Va-
riante im Formenensemble des Gesellschaftsrechts. Im Ver-
gleich mit anderen Rechtsformen zeichnet sie sich aber in
besonderer Weise dadurch aus, daf? sie trotz ihrer systemati-
schen Zugehorigkeit zu den Korperschaften zugleich Eigen-
schaften aufweist, die auf Personengesellschaften zutreffen:
das Kopfstimmrecht, der Verzicht auf eine Kapitalfixierung
und die Selbstorganschaft. Diese Mischnatur hat der eG die
Kennzeichnung als gesellschaftsrechtlicher ,,Paradiesvogel”
eingebracht.23 Hinzu kommt indessen noch ein Kriterium,
das die eG sowohl von den Kapitalgesellschaften (damit von
den anderen Korperschaften) als auch von den Personen-
gesellschaften deutlich abgrenzt und abhebt: ihr Forder-
zweck. Die eG unterscheidet sich von allen iibrigen
Gesellschaften dadurch namlich insoweit, ,als der Gesetz-




geber ihren Zweck zwingend auf die Férderung des Erwerbs
oder der Wirtschaft der Mitglieder mittels gemeinschaftli-
chen Geschiftsbetriebs entsprechend dem Leitbild einer
Selbsthilfeorganisation festlegt.””*

Das GenG bietet mit der eG eine passable Rechtskonstruk-
tion fiir eine Reihe unterschiedlicher Betriebslagen. Dafl es
dafiir schon immer einen Bedarf gab, wird daran deutlich,
da es Genossenschaften schon vor ihrer gesetzlichen Rege-
lung gab. Aber auch die Tatsache, daf} sich der eG gleichfalls
heute nach wie vor ein breites Anwendungsfeld im Bank-
wesen, im Gewerbe und in der Landwirtschaft, aber ebenso
in anderen Bereichen eroffnet, macht deutlich, daf} die Ge-
nossenschaft einen wichtigen Bedarf im Hinblick auf die
Unternehmensgestaltung abdeckt; denn auch wenn die
Kapitalgesellschaften ohne jeden Zweifel die geringsten Rei-
bungsflichen mit der Wirtschaftsverfassung aufweisen, ist
auch eine so stark wie die eG ad personam (und damit nicht
nur und primir auf das Kapital) fixierte Korperschaft eine
unternehmensrechtlich interessante Gestaltungsvariante.

Die GmbH als Rechtsform ist in besonderer Weise dadurch
gekennzeichnet, dafd sie als Kapitalgesellschaft einen ausge-
prigten personalistischen Zug aufweist. Zugleich aber ist sie
eine Gesellschaftsform, die ,,das Privileg der beschrinkten
Haftung gewihrt, aber weniger strengen Regeln als die seit
1884 strikt geordnete  Aktiengesellschaft — unterliegt,
Satzungsautonomie erlaubt sowie den Gesellschaftern volle
EinfluBmoglichkeiten bietet, flexibel und je nach Bedarf
selbst die Gesellschaftsangelegenheiten zu regeln.”” Damit
hat der Gesetzgeber mit der GmbH eine Rechtsform der lo-
ckeren Longe geschaffen, die den an ihr Beteiligten im
Hinblick auf die Innenbezichungen und die Gestaltungs-
varianten Raum gibt. Beispielhaft dafiir ist die allgemein als

wohltuend empfundene Liickenregelung der GmbH oder
auch die Zulissigkeit der Einmann-Gesellschaft.”

Die formale Struktur der GmbH entspricht weitgehend der
Struktur der AG. So ist die GmbH mit der AG vor allem
auch insofern verwandt, als sie — wie die AG — Korperschaft,
juristische Person und Kapitalgesellschaft sowie als Handels-
gesellschaft generell Kaufmannseigenschaft aufweist (§ 13
Abs. 3 GmbHG i.Vm. § 6 HGB). Dennoch unterscheidet
sich die GmbH auch in wesentlichen Belangen von der AG.
So ist die GmbH grundsitzlich ,nicht als Publikumsgesell-
schaft, sondern als Organisationsform fiir kleinere bis mittle-
re Unternchmen mit geringerem Kapitalbedarf und einer
beschrinkten Zahl von Gesellschaftern konzipiert. Deshalb
zielt ihre Regelung — wie die der AG - grundsitzlich auf
Gliubigerschutz, aber — von der AG abweichend - nicht auf
den Schutz der Anleger (des Publikums) ab; die Griindung
ist weniger kompliziert und unterliegt geringeren Kontrol-
len; Gesellschafterbeschliisse konnen ohne Zusammenkiinfte
und ohne notarielle Beurkundung gefafit werden; ein Auf-
sichtsrat ist nicht vorgeschrieben.”  Schlieflich: Die
Mitgliedschaft trigt einen mehr individuellen, an die Person
der Gesellschafter gebundenen Charakter.

Ein Vergleich der Genossenschaft und der GmbH miteinan-
der macht deutlich, daf es zwischen beiden Rechtsformen
sowohl Analogien als auch Differenzen gibt. Auf jeden Fall
aber liegen eG und GmbH sehr eng beieinander. So fillt bei
einer vergleichenden Betrachtung sofort ins Auge, daf8 beide
Rechtsformen zeitnah zueinander auflerhalb des ADHGB in
gesonderten Organisationsgesetzen — wenn auch mit unter-
schiedlichem Entstehungsansatz — geregelt wurden. Des wei-
teren sind beide Rechtsformen aus den gleichen Grund-
elementen (der OHG und der AG), allerdings mit unter-
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schiedlicher Zwecksetzung, konstruiert worden. Schliefllich
sprechen beide Rechtsformen vor allem den Mittelstand an.
Unter diesen Gemeinsamkeiten sticht unter dem Strich in-
dessen ganz besonders hervor, dafl eG und GmbH mehr
oder weniger personalistisch strukturierte Korperschaften
sind.

Die eG unterscheidet sich von der GmbH gleichwohl im
Hinblick auf das Leitbild sowie einige daraus folgende
Besonderheiten. So ist die eG von ihrer rechtlichen Behand-
lung her zwingend auf die Mitgliederforderung als unterneh-
merischer Zweck gerichtet; die Forderung des Erwerbs oder
der Wirtschaft ihrer Mitglieder ist der einzige rechtliche
Zweck der Genossenschaft. Der Zweck der GmbH hingegen
ist entschieden weiter gefat und erstreckt sich nicht einmal
nur auf den Betrieb eines Handelsgewerbes; es kann sich viel-
mehr auch um einen wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder
karitativen Zweck handeln. Die GmbH ist folglich weitge-
hend zweckoften.

Weitere Besonderheiten spielen insbesondere im Hinblick
auf die Kapitalaufbringung und die Unternchmensleitung
cine Rolle. Wihrend die eG kein fixiertes Kapital hat, weist
die GmbH ein festes Stammbkapital auf, das mindestens
25.000 Euro betragen mufl (§ 5 Abs. 1 GmbHG). Beztiglich
der Unternchmensleitung gilt bei der eG des weiteren der
Grundsatz der Selbstorganschaft (nur eG-Mitglieder kénnen
danach Amter bekleiden), in der GmbH ist sowohl Selbst-
organschaft als auch Fremdorganschaft moglich (danach darf
auch Fremdgeschiftsfiihrung praktiziert werden).
SchlieRlich erfolgt die Willensbildung unterschiedlich: Bei
der eG gilt das sog. Kopfstimmrecht (jedes Mitglied hat eine
Stimme), bei der GmbH wird grundsitzlich nach Geschifts-
anteilen abgestimmt, wobei 50 Euro eines Geschiftsanteils
cine Stimme gewihren.”

Ein interessanter Gegenstand des Vergleichs ist schliefilich
das Maf} der Reformierung der Rechtsvorschriften iiber die
eG und die GmbH. Das GenG sah sich zwei Reform-
versuchen gegeniiber: einem Versuch von 1936 und einem
weiteren Versuch im Jahr 1954. In beiden Fillen scheiterte
die Reform. Dennoch wurde das GenG mehrmals gedndert,
insbesondere mit den GenG-Novellen vom 1. Juli 1922 (mit
der Einfihrung der Vertreterversammlung fiir eG mit grofier
Mitgliederzahl), vom 30. Oktober 1934 (mit der Festlegung
der Verbandsmitgliedschaft und der Pflichtpriifung) und
vom 9. Oktober 1973 (mit der Erweiterung der Satzungs-
hoheit und der ,,Beforderung” des Vorstandes zum eigenver-
antwortlichen Leitungsorgan bei Verscharfung seiner Haf-
tung). Diese Novellen haben zwar bestimmte Regeln des
GenG erkennbar veriandert, das Gesetz indessen in seiner
Grundstruktur weitgehend unberiihrt gelassen, wenn hier
von einer punktuellen Anniherung an das Aktienrecht, so
z. B. beziiglich der Organverfassung der eG, zunichst abge-
sehen wird.

Eine andere Konstellation bestand fiir das GmbHG. Mit der
GmbHG-Novelle vom 4. Juli 1980 stand es nur einmal vor
einer Reform, die aber schliefllich — gemessen an dem ge-
planten Projekt — duflerst begrenzt blieb und daher als sog.
kleine GmbH-Reform in die Geschichte der GmbH einging.
Sie bescherte der GmbH insbesondere stirkeren Glaubiger-
schutz durch Erhohung der Stammeinlage von seinerzeit
20.000 auf 50.000 DM, Ausbau der Sachgriindungsvor-
schriften und verstirkte Griinderhaftung, {iberdies die Ein-
fiihrung eines Auskunfts- und Einsichtsrechts sowie nicht
zuletzt die Zulassung der Einmann-Griindung. Jeder weitere
Versuch der Verinderung des GmbHG wurde jedoch abge-
blockt. Da das GmbHG aber ein ,,Recht auf Liicke”, d. h.
eine Rechtsvorschrift mit Regelungsdefizit ist, hat die Recht-




sprechung Liickenfiillung betrieben und sich dabei gliickli-
cherweise nicht etwa nur auf die analoge Anwendung des

Daten der rechtstatsichlichen Entwicklung von eG
und GmbH in Deutschland sowie deren Bewertung

Aktienrechts, sondern nicht minder auch auf die Analogie
zum OHG-Recht, z. B. im Hinblick auf den Ausschlufl von
Gesellschaftern, besonnen.

Damit blieb im GmbH-Recht neben der kaum zu iibertref-
fenden Satzungsautonomic auch die Eigenstindigkeit der
GmbH, wie sie W. von Oechelhduser intendiert hatte, erhal-
ten. Im Genossenschaftsrecht hingegen diirfte die Situation
in dieser Hinsicht anders zu bewerten sein und zwar inso-
fern, als hier das Verhltnis zwischen zwingendem und nach-
gicbigem Recht im Vergleich zum GmbH-Recht ungiinsti-
ger ausfillt.

Die Genossenschaft und die GmbH sind infolge ihres unter-
schiedlichen Entstchungsansatzes, nach dem Genossenschaf-
ten schon vor dem GenG, GmbH aber erst nach dem
GmbHG entstanden, zumindest in den Anfingen ihrer
Entwicklung nicht miteinander vergleichbar. So entstanden
in Deutschland die ersten (modernen) Genossenschaften be-
reits in einer Etappe, die sich von 1849 bis 1870 spannt und
als sog. Griinderzeit des Genossenschaftswesens bezeichnet
werden kann. Sie fand ihren Abschluff quasi mit dem Erlaf}
des preuflischen GenG vom 27. Mirz 1867. Danach breitete
sich das Genossenschaftswesen aus, sah sich aber immer wie-
der bestimmten Widerspriichen in den Primargenossenschaf-
ten sowie im Rahmen ihrer Verbandsstrukturen gegentiber,
die sich nicht unbedingt positiv auf die Ausdehnung des
Bestandes an eG auswirkten.

Die Gesetzgebung zu den Genossenschaften in Gestalt des
GenG vom 1. Mai 1889 beeinflufite mafigeblich die
Entwicklung des Genossenschaftswesens. So war zundchst
eine bestindige Zunahme der Griindung von Genossen-
schaften feststellbar. Stellvertretend fiir andere Daten wird
diese Entwicklung daran transparent, dafl es in Deutschland
beispielsweise im Jahr 1903 insgesamt mehr als 25.000
Genossenschaften in den unterschiedlichen Sparten gab,
d. h. als Kredit-, Rohstoff-, Wareneinkaufs-; Werk-, Maga-
zin-, Produktiv-, Konsum-, Wohnungs- und Baugenossen-
schaften. Zunehmend ging die Entwicklung der Genossen-
schaften jedoch nicht nur in die Breite, sondern gleichsam
auch in die Tiefe. Die bestehenden Genossenschaften verbes-
serten nimlich ihre Reagibilitit auf sich verindernde Rah-
menbedingungen im Wirtschaftsleben.
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Die Statistik der Genossenschaftsentwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland wies 1970 noch 18.620, 1980
nurmehr 11.681 und schlieflich 1990 — zum Zeitpunkt vor
der deutschen Wiedervereinigung — 8.769 ¢G aus. Nach ei-
nem weiteren Schritt vor allem mit fusionsbedingten Abgin-
gen wurden von der DG-Bank 1998 insgesamt 10.243 (Pri-
miir-)Genossenschaften gezihlt.” Diese Zahl wird sich wei-
ter verringern und die Schwelle von 10.000 unterschreiten.
Damit setzt sich der Prozef genossenschaftlicher Ab-
schmelzung fort. Er wird iibrigens auch nicht durch Neu-
griindung von ¢G aufgehalten. Das belegt eine Erhebung des
DGRV, nach der zwischen 1992 und 1996, mithin iiber ei-
nen Fiinfjahreszeitraum, insgesamt nur 109 Genossenschaf-
ten neu gegriindet worden sind. Nach Titigkeitsfeldern sind
das ,zum einen ... die ,klassischen” Branchen wie Landwirt-
schaft, Handel und Handwerk, sodann Genossenschaften im
Bereich der alternativen Wirtschaft® und schliellich ...
Wachstumsbranchen wie EDV und Kommunikation.””

Eine von der Entwicklung der Genossenschaften abweichen-
de Verbreitung erfuhr die GmbH als Rechtsform. 1892, im
Jahr ihrer Begriindung durch das GmbHG, entstanden zu-
nichst 63 Gesellschaften. 1903, als es bereits ca. 25.000 eG
gab, existierten nahezu 5.000 GmbH. Erst 1938 iiberschritt
auch die Zahl der GmbH 25.000. Im Jahr 1970 bestanden
mehr als 80.000, 1980 bereits nahezu 256.000 und 1992
(einschlielich der Gesellschaften in Ostdeutschland) fast
550.000. Bis Ende des Jahres 1997 schnellte die Zahl der
GmbH auf 795.000, so daf 1998 die Marke von 800.000
{iberschritten wurde. Von diesen Gesellschaften entfallen ca.
85 Prozent auf die alten und ca. 15 Prozent auf die neuen
Bundeslinder.** Damit hilt die seit vielen Jahren zu beobach-
tende Griindungswelle der GmbH weiter an.

Die rechtstatsichliche Verbreitung der GmbH - iibrigens bei

gleichsam steigendem Stammbkapital — geht auf ein Biindel
von Griinden zuriick, erklart sich aber vor allem aus der
Konzeption, die der Rechtsform der GmbH zugrunde liegt,
darin bestehend, daf sich die GmbH als eine Gesellschafts-
form mit Zweckfreiheit fiir vergleichsweise wenige Gesell-
schafter anbietet, die mehr oder weniger dauernd an der
Gesellschaft teilnehmen wollen, sich gegenseitig kennen und
Vertrauen zueinander haben, von denen aber niemand zu un-
beschrinkter Haftung bereit ist. Die Tatsache, dafl die
Rechtsform der GmbH allerdings eine unternehmensrechtli-
che Akzeptanz erfihrt, die bereits erahnen lifit, daf} es im
nichsten Dezennium gar eine Million GmbH geben konnte,
konnte selbst Wilhelm von Oechelhduser nicht ahnen. Er
wird von diesem Erfolg seiner Idee sicher nicht einmal ge-
trdumt haben.

Die Daten der rechtstatsichlichen Verbreitung der GmbH
unter quantitativem Aspekt sprechen — wenn man sie in ei-
nen Vergleich mit anderen Varianten unternehmensrechtli-
cher Gestaltung stellt — generell fiir die GmbH und gegen die
eG, mehr aber noch gegen die AG, die KGaA oder auch die
OHG. Hier diirfte — wenn iiberhaupt — nur die KG ausge-
nommen sein, die zwar nicht annihernd die Daten der
GmbH erreicht, aber sich wohl doch erkennbar ebenso zu-
nehmender Beliebtheit erfreut. Es stellt sich indessen die
Frage, ob ein solcher (zunichst mehr oder weniger quantita-
tiver) Vergleich zwischen den Rechtsformen fiir
Unternehmen iiberhaupt serios ist und einen fruchtbaren
Ansatz zur Bewertung von Rechtsformen flir Unternehmen
bietet. Diese Frage dringt sich aus mehreren Griinden im
Hinblick auf GmbH und eG in besonderer Weise auf — nicht
zuletzt unter dem Aspekt der Konkurrenz zwischen den
Konzeptionen von W. von Oechelhduser und H. Schulze-
Delitzsch.




Genossenschaft in moderner Verfassung - auch in
Zukunft eine unverzichtbare Unternehmensform

Das Maft der Anwendung der einzelnen Unternehmens-
formen im Rechtsleben ist nicht nur ein quantitativer Mafi-
stab fiir deren Akzeptanz. Es driickt vielmehr auch aus, ob
und inwieweit eine Unternehmensform auf einem passablen
Konzept beruht. Daran kann und darf es iiberhaupt keinen
Zweifel geben. Gleichwohl miissen in diesem Zusam-
menhang weitere Faktoren in Betracht gezogen werden. So
ist es fiir die Bewertung einer Unternechmensform ganz frag-
los auch relevant, welcher Zweck mit ihr verfolgt wird: ein
spezieller (Forder-)Zweck, wie das bei der Genossenschaft
der Fall ist, oder ein beliebiger Zweck, wie das bei der
GmbH als einer sog. Allzweckgesellschaft der Fall ist. Dieser
gravierende Unterschied in der Zweckverfolgung muf} sich
zwangslaufig auch auf die Anwendungshiufigkeit von Un-
ternechmensformen auswirken.

Ein weiteres Moment kommt hinzu, das neuerdings als
Erklirung fiir die erkennbare Flaute der eG als Rechtsform
angeboten wird. Wenn man niamlich bedenkt, dafl es 1970
noch 18.620 eG gab, laf3t sich leicht vorhersagen, daf} sich
der Genossenschaftsbestand gegeniiber 1970 im Jahr 2000 -
innerhalb von drei Jahrzehnten — nahezu halbiert haben
wird. E.-B. Bliimle versuchte, diese Flaute wie folgt zu erkla-
ren: Vor dem Hintergrund des Wandels im Genossen-
schaftswesen zeichnet sich — so bemerkte er — ,.ein genossen-
schaftlicher Lebenszyklus ab, der dem Lebenszyklus von
Kollektiven ganz allgemein sehr dhnlich ist ... Die Griin-
dungs- oder Kindheitsphase ist gekennzeichnet durch Hin-
gabe und Risikobereitschaft ... In der alternden Genossen-
schaft verblaft die verpflichtende Erinnerung an den Ethos

der Griinder, es dominiert der rechenhafte Eigennutz.”*

Auch wenn diese Erklirung auf den ersten Blick irgendwie
fasziniert, fragt man sich allerdings, warum das fiir die
GmbH (oder auch die AG und KG) nicht zutreffen soll.

Das deutsche Gesellschaftsrecht ist vielfarbig; es bietet man-
nigfaltige Moglichkeiten im Bereich der Unternehmens-
gestaltung. Diese Moglichkeiten, zwischen denen grundsitz-
lich Wahlrecht besteht, reichen von den Personengesell-
schaften (insbesondere GbR, OHG und KG) iiber die
Kapitalgesellschaften (insbesondere AG und GmbH) bis zu
den Genossenschaften (eG). Aber auch dariiber hinaus offe-
riert der Gesetzgeber Raum filir unternehmerische Gestal-
tungsvarianten: durch die Gewihrung von Vertragsfreiheit
fiir Abreden in Gesellschaftsvertrigen und dadurch, dafl die
einzelnen Rechtsformen nahezu beliebig miteinander kom-
biniert werden kénnen, ganz zu schweigen von den konzern-
rechtlichen Offerten.* Schlieflich wurden erst vor Jahren die
Moglichkeiten der gesellschaftsrechtlichen Unternehmens-
gestaltung mit dem UmwG, dem Gesetz fiir kleine AG und
zur Deregulierung des Aktienrechts sowie mit dem PartGG
nicht unwesentlich vermehrt.** Dabei ist es auch normal, daf§
die Rolle der einzelnen Gesellschaftsformen im Rechtsleben
sehr unterschiedlich ist. Daf8 sich unter ihnen die Kapital-
gesellschaften und dabei vor allem die GmbH am stirksten
entwickeln, diirfte — abgesehen von ihrer Konzeption — ob-
jektive Ursachen haben. Gleichsam wird diese Entwicklung
subjektiv aber auch durch die Rechtspolitik, die Recht-
setzung und die Rechtsberatung beeinflufit.

Die Genossenschaft hat es unter diesen Bedingungen als
Rechtsform schwer. Zwischen den Personen- und den Kapi-
talgesellschaften plaziert und in sich Eigenschaften sowohl
der einen als auch der anderen Gattung von Gesellschaften —




vorziiglich untereinander liiert — vereinigend, weist sie zwar
eine unverwechselbare Originalitit auf. Dennoch ist nicht zu
iibersehen, dafl die eG Schwierigkeiten bei ihrer Anpassung
an die entstandenen neuen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen hat. Ihr ,Heil” wird oft in ihrer Anndherung an die
AG gesehen. Diese Tendenz der Verstarkung von kapitalge-
sellschaftsrechtlichen Elementen in der Genossenschaft (bei
deutlicher Degenerierung von personengesellschaftsrecht-
lichen Ziigen) ist bis zu einem bestimmten Punkt nachvoll-
ziehbar. Es darf jedoch keinen Zweifel daran geben, daf} die-
ser Weg nur bis zu diesem bestimmten Punkt gangbar ist.
Jede weitere Eskalation kann die genossenschaftliche Rechts-
form indessen in eine Schieflage bringen und zum Verlust
ihrer Eigenstandigkeit beitragen.

Eine Frage, die immer wieder gestellt wird, bezieht sich dar-
auf, ob der Zielpunkt der Entwicklung der eG moglicher-
weise — im Ergebnis ihrer allmahlichen fusionsbedingten
Vergroflerung — in der AG besteht. Eine Antwort auf diese
Frage diirfte negativ ausfallen, auch wenn in Einzelfillen be-
reits eine Metamorphose von ¢G in AG erfolgte.™

Allerdings eine Bewertung beider Rechtsformen unter
Miflachtung des Umstandes, dafl AG und eG zueinander in
einer Antinomie ihrer Leitbilder stehen, einen jeweils an-
dersartigen Zweck verfolgen und juristisch unterschiedlich
konstruiert sind, ist in diesem Zusammenhang gefahrvoll.
Sie diskreditiert nimlich — gewollt oder ungewollt — die eG
und idealisiert hingegen die AG, ganz abgesehen davon, daf}
sie die AG als Rechtsform mit einer Erwartung befrachtet,
die sie objektiv nicht erfiillen kann. Ein nur in diesem Sinne
und mit diesem Hintergedanken vorgenommener Rechts-
formvergleich zwischen eG und AG diirfte insofern auch ei-
nen hochst bedenklichen Ansatz haben, als er in der Tendenz
zu einer Verarmung des Gesellschaftsrechts fiihren konnte.™

Produktiv hingegen diirfte dabei ein solcher Vorstoff zur
Losung des Genossenschaftsproblems sein, wie ihn
L. Vollmer mit seiner sog. kapitalistischen Genossenschaft
unternommen hat.”

Die Genossenschaften befinden sich bereits seit geraumer
Zeit in einem Dauerkonflikt zwischen Identititsfindung und
Artverfremdung.™ Dabei ist unverkennbar, daf inzwischen
schon ein erheblicher genossenschaftlicher Substanzverlust
eingetreten ist. Indikatoren dafiir sind z. B. die Verwisse-
rung der Genossenschaftsprinzipien — Selbstverwaltung,
Selbsthilfe und Selbstverantwortung, die Straflosigkeit von
Forderzweckverstofien, die weitgehende Verdringung des
Ehrenamtes aus dem Vorstand, die konditionengleiche
Behandlung des Nichtmitgliedergeschifts oder die (All-)
Macht des Vorstandes.” Diese Indikatoren deuten auf eine
zunechmende = Sinnentleerung des Identititsprinzips der
Genossenschaften hin, die allerdings nicht nur im deutschen
Genossenschaftswesen zu beobachten ist. Eine seriose Eva-
luierung der Genossenschaften darauthin, ob und inwieweit
sie (noch) dem Leitbild der genossenschaftlichen Rechts-
form entsprechen, gebietet es jedoch, eine Differenzierung
der Genossenschaften vorzunehmen. Dabei erweist sich nim-
lich u. a., daf3 die sog. Grofigenossenschaften — unabhingig
von der jeweiligen Genossenschaftsart — den stirksten genos-
senschaftlichen Substanzverlust erleiden.

Ein Auslaufmodell ist die eG indessen nicht. Allerdings gerit
sie zunehmend in die Gefahr, noch mehr als bereits bislang
unangemessen in die Peripherie des Spektrums der Gesell-
schaftsformen verdringt zu werden. Die Crux besteht hier
aber keineswegs etwa primir in der Dezimierung der Anzahl
der Genossenschaften, sondern vielmehr in der weiteren
Deformation ihres Leitbildes und damit jener Eigenschaften,




die die Genossenschaften von anderen Unternehmens-
formen unterscheiden und ihnen gegeniiber auszeichnen.
Das Paradoxon kiinftiger genossenschaftlicher Selbstbehaup-
tung auf dem Markt besteht namlich in der Riickbesinnung
der eG auf ihre geistigen Wurzeln und inneren Antriebs-
krifte. ,Genossenschaften haben nur dann Chancen, auf
Dauer gegeniiber der Konkurrenz kapitalstarker ... Wett-
bewerber ... zu bestehen, wenn sie auf Profilierung statt auf
Anpassung setzen.” Und da hat die Rechtsform der
Genossenschaft eine passable Offerte; denn: Eine eG bietet
grundsitzlich allen Interessenten die Chance ihrer Teilhabe
an wirtschaftlicher Kooperation. Da die Mitgliedschaft in ihr
nicht vordergriindig durch die kapitalmifige, sondern pri-
mir durch die personliche Beteiligung der Genossen geprigt
ist, bedarf es keines erheblichen Kapitalaufwandes, um in
den Genufl genossenschaftlicher Forderung zu kommen.
Anders als bei Kapitalgesellschaften, mit denen die Genos-
senschaft vor allem ihre korperschaftliche Struktur gemein
hat, wird die Mitgliedschaft in der eG nicht als Folge der
Ubernahme von Geschiftsanteilen, sondern durch Beitritt,
Zulassung und Eintragung in die Liste der Genossen erwor-
ben. Die Satzungspflicht im Hinblick auf die Zahlung von
Geschiftsanteilen ist nicht Voraussetzung fiir den Erwerb,
sondern Ausfluf} der bereits begriindeten Mitgliedschaft.

Die Genossenschaft steht fiir eine unikale Unternehmens-
form. ,Wir miissen zur Kenntnis nehmen — hatte K. Bieden-
kopf bereits in den achtziger Jahren bemerkt — , dafl der
Waunsch der Menschen, beteiligt zu werden, gewachsen ist.
Sie suchen nach Rechtsformen, die ihnen eine gemeinsame
Problembewiltigung erlauben. Und sie erwarten, daf sie die-
se Organisationsformen ohne oder nur mit einem Minimum
an staatlicher Beteiligung in Anspruch nehmen koénnen.
Geben wir diesem Wunsch Raum, so bietet sich die Genos-

senschaft in der einen oder anderen Weise als Rechtsform ge-
radezu an. So kann sie im ausgehenden 20. Jahrhundert wie-
derum ein wichtiges Element, eine wichtige Rechtsfigur un-
serer Gesellschaft werden.” Um das zu erreichen, muf vor
allem die Frage beantwortet werden, wie es derzeitig und
kiinftig moglich ist, dafl sich die Genossenschaft im Wett-
bewerb auf dem Markt zu behaupten vermag und dennoch
ihre Identitdt als Rechtsform nicht einbiifit. Diese Frage zielt
in erster Linie auf die Herstellung einer Ubereinstimmung
der Genossenschaften mit den im GenG festgeschriebenen
wesentlichen Eigenschaften einer eG; es ist jedoch unver-
kennbar, dafl diese Frage zumindest in zweiter Linie mit im-
mer groflerem Nachdruck auch auf eine Reform des Genos-
senschaftsrechts abhebt.”

Das GenG steht ohne jeden Zweifel fiir die rechtsgestaltende
Ausstrahlung eines klugen Gesetzgebers. Anders wire nicht
erkldrbar, warum sich das Gesetz als iltestes deutsches
Organisationsgesetz des Gesellschaftsrechts bereits seit tiber
einem Jahrhundert bewahrt und den Genossenschaften einen
brauchbaren Rahmen gegeben hat. Gleichwohl ist nicht zu
tibersehen, dafy die genossenschaftsrechtliche Entwicklung
an einem Punkt angelangt zu sein scheint, an dem es nur
noch unter Inkaufnahme rechtsférmlichen Substanzverlusts
fiir die eG moglich ist, das GenG in der geltenden Fassung
aufrechtzuerhalten. Ein lediglich von pragmatischen Uberle-
gungen diktierter juristischer Reparaturdienst schafft dafiir
keine Abhilfe. Vielmehr diirfte eine Reform des GenG auf
der Tagesordnung stehen, die vor allem eine Verstindigung
tiber die rechtsformliche Architektur der Genossenschaft heu-
te, die Uberwindung der Kompliziertheit des Genossen-
schaftsrechts” und ein hoheres Maf an Satzungsautonomie
zum Ziel haben mufi.




Die Genossenschaften sowie die Interessenten an ihrer
Griindung stellen heute viele Fragen an den Gesetzgeber, die
de lege ferenda einer Antwort, zumindest aber zunichst ei-
ner allgemeinen Verstindigung bediirften. Solche Fragen be-
treffen u. a. das aufwendige Griindungsprozedere ciner eG,
die Ausprigung der Genossenschaft als regional orientierte
Rechtsform fiir kleine und mittlere Unternchmen, die
Behandlung des Nichtmitgliedergeschifts, die Nutzung von
Mehrstimmrechten, die Machtverteilung unter den Genos-
senschaftsorganen, die Rolle des Ehrenamtes in der G, die
Funktion des Verbundes fiir die einzelnen Genossenschaften
oder auch die Finanzverfassung der ¢G unter besonderer
Beriicksichtigung der schwierig gestaltbaren Interdependenz
von Eigenkapital, Mitgliederbeteiligung und Gldubiger-
schutz.* Diesen und weiteren Fragen kann fortan nicht mehr
aus dem Wege gegangen werden, weil sonst ein Problemstau
entstehen konnte, der durch den Gesetzgeber kaum noch auf-
losbar wire.

Das GenG ist inzwischen ein kodifikatorischer Methusalem.
Nach wie vor zwar noch brauchbar, konnte es leider aber
nicht verhindern, daf} die eG zunehmend bestimmte Kontu-
ren ihrer Originalitit im System des Gesellschaftsrechts ein-
biiflen und sich allmahlich der kritischen Grenze der Aus-
hohlung ihrer Identitit nihern. Der Charakter der Genos-
senschaften als Selbsthilfeorganisationen ist dadurch mehr
und mehr bedroht. Da die eG aber als Rechtsfigur im
Formenspektrum des Gesellschaftsrechts ein interessantes
Unikat ist, dessen Verzicht ein Defizit an unternehmerischer
Gestaltungsfreiheit erzeugen wiirde, mufl sich auch die
Gesetzgebung — dariiber hinaus aber ebenso die Satzungs-
gestaltung und die Genossenschaftspraxis — um die Ausstat-
tung einer €G in moderner Verfassung mit ganzer Kraft be-
miihen.

Die eingangs gestellte Frage, ob der Vorsprung der GmbH
vor der eG ein spiter Sieg Oechelhdusers iiber Schulze-
Delitzsch ist, lafit sich schliissig beantworten: Wilhelm von
Oechelhiuser ist zwar mit der Konstruktion der GmbH im
GmbHG ein einzigartiger gesetzgeberischer ,Wurf> gelun-
gen. Aber auch Hermann Schulze-Delitzsch hat mit der eG
im GenG einen ebenso originellen Beitrag zur Rechts-
ordnung von Unternehmen geleistet. Daher ist R. Reinhardt
beizupflichten, wenn er feststellt: ,Die von Schulze-
Delitzsch geprigte eingetragene Genossenschaft wird zum
festen Bestandteil des deutschen Gesellschaftsrechts zih-
len.” Den Sieg davon hat das Unternehmensrecht davonge--
tragen; denn sowohl die GmbH als auch die ¢G haben die
Gestaltungsfreiheit im Unternehmensrecht betrichtlich be-
reichert. Diese Errungenschaft wird auch kiinftig zum festen
Bestand des deutschen Gesellschaftsrechts gehoren, wenn
man beriicksichtigt, daf die eG keine Allzweck-, sondern ei-
ne Forderzweckgesellschaft ist. In diesem Sinne ist die von
Hermann Schulze-Delitzsch begriindete ¢G auch fortan eine
nachdriicklich empfehlenswerte Offerte fiir Unternehmens-
griinder.
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Satzung des ,,Fordervereins

Hermann Schulze-Delitzsch

und Gedenkstitte des deutschen
Genossenschaftswesens e.V.”

§ 1 Name, Sitz, Geschiftsjahr

1. Der Verein fiihrt den Namen ,,Forderverein Hermann Schulze
. Delitzsch und Gedenkstitte des deutschen Genossenschafts-
wesens e. V.” . '

2. Der Verein hat seinen Sitz in Deht%sch.

3. Das Geschiftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 2 Zweck des Vereins

1. Der Verein verfolgt ausschlieflich un.d unmittelb‘ar gem.elrtlé
niitzige Zwecke im Sinne des Abschnittes ,,Stcu.mb%“gunstlg
Zwecke” der Abgabenordnung. Zweck fies Vereins ist <.:.s,d as
geistige Erbe von Hermann Schulze-Delitzsch, des Begmg te)rsi
des ersten deutschen Genosscnschaftsgesetzes,. un(i. a; €
insbesondere seine wissenschaftlichen und sozialpo 1t1.scl eili
Leistungen gebiihrend zu wﬁrdigel.l und der_ Allgér{lﬁg;_li '
zugingig zu machen. Das soll durch eine allgeme.m VCIStar.l . 1lten
Darstellung der von Hermann Schulze-Delitzsch helziie e
wissenschaftlichen Erkenntnisse insbesondere auch anhan

1 1 i i en
in seinem territorialen Wirkungskreis seit Jahrzehnt

bestehenden und noch heute erfolgreich tatigen Gcr}(ﬁssgn-
schaften erfolgen. Mit dieser Darstellung ist die Akn_lahtat clr
on Hermann Schulze-Delitzsch erarbeiteten, 1m noch
V ™
geltenden Genossenschaftsgesetz verankerten genossenschaft

lichen Grundsitze hervorzuheben.

2. Der Satzungszweck gem. Abs. 1 wird verwirklicht durch

- die Pflege, Erhaltung, wissenschaftliche Aufarbeitu_ng und
Katalogisierung des simtlichen, aus der Familie Schulze-
Delitzsch stammenden Nachlasses, insbesondere der Origi-
naldokumente von Hermann Schulze-Delitzsch;

- die wissenschaftlich fundierte Herausarbeitung der Aktualitit
der von Hermann Schulze-Delitzsch geschaffenen genossen-
schaftlichen Prinzipien, dargestellt an der Struktur und der
Titigkeit der in Deutschland existierenden Genossen-
schaften;

- die Ausstellung und Darstellung der so aufgearbeiteten Mate-
rialien im Schulze-Delitzsch-Haus in Delitzsch;

- die Betreibung einer wiirdigen Gedenk- und Forschungs-
stitte in Delitzsch, Kreuzgasse 10, zur Personalgeschichte
Schulze-Delitzsch sowie zur Gcnossenschaftsbcwegung;

- fachkundige Fihrungen durch die Gedenkstitte (Aus-
stellung);

- die Organisation und Durchfiihrung spezieller Veranstal-
tungen fiir genossenschaftlich interessierte in- und auslindi-
scher Besucher der Stadt Delitzsch, insbesondere des Schulze-
Delitzsch-Hauses (Exkursionen, Foren, Diskussionsrunden);

— die Organisation und Durchfithrung wissenschaftlicher Ver-
anstaltungen unter Teilnahme von
- Genossenschaftswissenschaftlern,

- Vertretern von Politik und Wirtschaft,
- Mitgliedern bestehender Genossenschaften;

— die Vergabe von Forschungsauftriigen und Organisation
offentlicher Verteidigungen der Ergebnisse der Forschungs-
auftrige unter Beteiligung des vorstehenden Personenkreises
und der Presse.

3. Der Verein ist selbstlos tatig. Er will der Allgemeinheit dienen

und verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke.
Die Mittel des Vereins werden nur fiir satzungsmiflige Zwecke
verwendet.

Die Mitglieder des Vereins erhalten keine Zuwendungen aus
Mitteln des Vereins. Keine Person darf durch Ausgaben, die dem




Zweck des Vereins fremd sind, oder durch unverhiltnismifig
hohe Vergiitungen begiinstigt werden.

" Das Schulze-Delitzsch-Haus, der Nachlaf8 der Familie Schulze,

die Sammlung der Originaldokumente wird dem ,,Forderverein
Hermann Schulze-Delitzsch e. V.” zur Erreichung des gemein-
niitzigen Forderzweckes gem. § 2 auf der Grundlage gesondert
abzuschliefender Uberlassungsvertrige zur Verfiigung gestellt.
Die Stadt Delitzsch bleibt Eigentiimerin des Schulze-Delitzsch-
Hauses. Fiir die notwendige personelle Absicheruhg zum Betrei-
ben und fiir die Verwaltung des Schulze-Delitzsch-Hauses ist der
Férderverein Hermann Schulze-Delitzsch und Gedenkstitte des
deutschen Genossenschaftswesens e. V. unabhingig von den
Vereinbarungen in den vorstchend genannten Uberlassungs—
vertrigen stets allein verantwortlich.

. Die Mitglieder des Vereins erhalten bei ihrem Ausscheiden, bei

Auflosung oder Authebung des Vereins nicht mehr als den
gemeinen Wert ihrer ggf. geleisteten Sacheinlagen zurtick.

§ 3 Mitgliedschaft

1.

Mitglied kann jede im Besitz der biirgerlichen Ehrenrechte
befindliche natiirliche Person, jede juristische Person des priva-
ten und des offentlichen Rechts, jede Gesellschaft des Handels-
rechts, jede Personengesellschaft werden, dic gewillt ist, sich als
forderndes Mitglied fiir die Erreichung des Zweckes des
Fordervereins einzusetzen. Als Mitglieder sollten insbesondere
gewonnen werden:

— Genossenschaften;

— zentral und dezentral organisierte Genossenschaftsverbidnde;

— Reprisentanten, Einzelpersonlichkeiten, Wissenschaftler,
Praktiker, die sich dem genossenschaftlichen Gedanken und
dessen Weiterentwicklung verbunden fiihlen;

_ Universititen, Hoch- und Fachschulen, die auf dem Gebiet
des Genossenschaftswesens forschen und Genossenschafts-
theorie lehren;

_ die Stadt Delitzsch (Geburtsstadt von Hermann Schulze-
Delitzsch);

2.

— die Stadt Potsdam (Stadt, in der Hermann Schulze-Delitzsch
gestorben und begraben ist);

— juristische Personen des offentlichen Rechts, die die Kultus-
ministerien der Linder vertreten.

Die Mitgliedschaft wird durch schriftliche Beitrittserklirung und
durch Beschluf} des Vorstandes iiber die Aufnahme begriindet.
Der Vorstand hat dem Antragsteller unverziiglich den Beschluf§
des Vorstandes iiber die

— Aufnahme, unter Beifligung der Satzung bzw. {iber

— die Ablehnung der Aufnahme zu iibermitteln.

Die Ablehnung der Aufnahme bedarf keiner Begriindung. Der
Beschluf} iiber die Ablehnung ist unanfechtbar; ein Ansprtich
auf Aufnahme besteht nicht.

Die durch schriftliche Beitrittserklirung und Aufnahmebeschluf}
erworbene Mitgliedschaft wird durch Zahlung des Mitglieds-
beitrages fiir das laufende Geschiftsjahr vollzogen. Das Mitglied
ist durch den Vorstand mit der Ubersendung des Aufnahmebe-
schlusses schriftlich zur Zahlung des Mitgliedsbeitrages aufzu-
fordern.

. Die Mitgliedschaft endet

a) durch Tod der natiirlichen Person,
durch Auflosung der juristischen Person / Gesellschaft
b) durch Kiindigung

Die Kiindigung mufl schriftlich, unter Einhaltung einer

Kiindigungsfrist von drei Monaten erfolgen und ist nur zum

Schluff des Kalenderjahres moglich. Die Kiindigungsfrist

beginnt mit dem Zugang beim Vorstand.

¢) durch Ausschluf.

Der Ausschluf} hat zu erfolgen, wenn das Mitglied

— gegen die Satzung verstofit;

— mit der Zahlung des Mitgliedsbeitrages linger als drei
Monate im Riickstand ist und einer schriftlichen Mahnung
mit Fristsetzung nicht Folge leistet;

— Vereinsbeschliisse miflachtet bzw. nicht befolgt;

— sich vereinsschddigend verhalt, insbesondere, wenn einer
natiirlichen Person die biirgerlichen Ehrenrechte ab-
erkannt wurden.




Der Ausschluff erfolgt durch Beschluff des Vorstandes; Ve‘rtre.ter von juristischen Personen sein. Ein Vorstandsmitglied
Mitglieder des Vorstandes konnen nur durch Beschluf} der wird )ew.cﬂs vom Genossenschaftsverband Sachsen und der
Mitgliederversammlung ausgeschlossen werden. Die Be- Stadt Delitzsch gestellt

schliisse bediirfen der einfachen Stimmenmehrheit. Der

BeschluR ist dem Ausgeschlossenen durch den Vorstand per 2. Je zwei Vorstandsmitglieder vertreten den Verein gemeinsam.
Einschreiben zu tibersenden. . o o .

Der Ausgeschlossene kann gegen den Beschlufl innerhalb 3. Der Vorstand wird, soweit seine .Mltghcder gem. Ziff. 1 nicht
cines Monats ab Zugang Beschwerde einlegen. Uber die Be- ge.stcllt we.rden, von der Mitgliederversammlung auf unbe-
schwerde entscheidet vereinsintern die Mitgliederversamm- stimmte Zeit gewahlt.

lung mit einfacher Stimmenmehrheit endgiiltig.
4. Der Vorstand fithrt die Geschifte des Vereins. Er hat die

§ 4 Mitgliedsbeitrag Beschliisse der Mitgliederversammlung durchzufithren und ist
zustindig fiir alle Angelegenheiten, die nicht durch die Satzung
Jedes Mitglied ist verpflichtet, jihrlich ecinen Jahresbeitrag der Mitgliederversammlung vorbehalten sind. Die Tatigkeit der
(Mitgliedsbeitrag) zu zahlen. Der Jahresbeitrag fiir das Jahr ist auch Vorstandsmitglieder erfolgt ehrenamtlich und muff auf den
dann zu zahlen, wenn die Mitgliedschaft erst nach Beginn des Vereinszweck gerichtet sein. Der durch die Vorstandstitigkeit
Geschiftsjahres (wihrend des Jahres) erworben wird. Die Hohe der entstehende Aufwand ist auf Antrag zu entschadigen. Uber die
Jahresgebiihr, die Zahlungstermine und Zahlungsfristen Wefdeﬂ Hohe der Aufwandsentschidigung entscheidet die Mitglieder-
von der Mitglicdervcrsammlung festgelegt. Der Mitgliedsbeitrag versammlung. Der Vorstand bestimmt aus seiner Mitte den Vor-
kann auch in entsprechcnd zu bewertenden dquivalenten Sach- sitzenden und bis zu zwei Stellvertretern.
Jeistungen oder durch personliche Leistungen erbracht werden,
wenn diese Leistungen bendtigt werden, um den Zweck des 5. Die Vorstandssitzungen werden vom Vorsitzenden, bei dessen
Vereins gemif § 2 der Satzung zu erreichen. Uber die Annahme Verhinderung vom  Stellvertreter, einberufen und geleitet.
dieser Leistungen anstelle des zu zahlenden baren Mitglieds- Beschliisse werden mit einfacher Stimmenmehrheit gefafit. Die
beitrages entscheidet der Vorstand. Beschliisse sind zu protokollieren und vom Sitzungsleiter sowie

einem weiteren Vorstandsmitglied zu unterschreiben.

§ 5 Organe des Vereins § 7 Kuratorium

Organe des Vereins sind: 1. Die Arbeit des Vereins kann durch ein Kuratorium unterstiitzt
1. der Vorstand und gefordert werden.

2. das Kuratorium

3. die Mitgliederversammlung. 2. Das Kuratorium soll aus Personlichkeiten bestehen, die einen

wirkungsvollen Beitrag zur Erfiillung des Vereinszwecks leisten.

§ 6 Vorstand 3. Aufgabe des Kuratorium ist es, den Verein insbesondere durch
C e die
1. Der Vorstand (§ 26 BGB) bestehe aus drei bis fiinf Personen. — aktive Popularisierung seiner Tatigkeit und

Vorstandsmitglieder konnen natiirliche Personen oder standiger

T Baseammmm s




_ FEinflufnahme auf deren inhaltliche Schwerpunkte,

— Erarbeitung von Forschungsauftragen, von Themen fiir
wissenschaftliche Arbeiten gem. § 2 Ziff. 2 der Satzung

— Erarbeitung von Vorschligen zur Vergabe von Auftrigen

zu fordern.

4. Dem Kuratorium konnen bis zu zehn Mitglieder angehoren.
Das Kuratorium wird vom Vorstand auf die Dauer von drei
Jahren berufen. Wiederberufung ist zuldssig.

5. Das Kuratorium wihlt aus seinen Mitgliedern einen Vorsitzen-
den und dessen Stellvertreter. Das Kuratorium gibt sich eine
Geschiftsordnung, die der Genehmigung des Vorstandes bedarf.

§8 Mitgliederversammlung

1. Die ordentliche Mitgliederversammlung findet in der Regel
einmal im Geschiftsjahr statt.

2. Auflerordentliche Mitgliederversammlungen finden statt, wenn
das der Vorstand beschlieft oder das der zehnte Teil der Mit-
glieder schriftlich verlangt.

3. Die Mitgliederversammlungen werden vom Vorstand durcb
schriftliche Einladung einberufen und vom Vorsitzenden, bei
dessen Verhinderung vom Stellvertreter, geleitet. Die Einla-
dungsfrist betragt zwei Wochen; die Frist beginnt mit dem Da-
tum des Poststempels, wobei der Tag des Poststempels als' erster
Tag der Frist mitgerechnet wird. Die Einladung hat Termin, Ort
und Tagesordnung zu enthalten.

4. Die Mitgliederversammlung hat folgende Aufgaben:
— Entgegennahme des Jahresgeschiftsberichtes und des Kas-
senberichtes sowie des Berichtes der Revisoren,

— Beschlufifassung {iiber Jahresgeschiftsbericht und Kassen-

bericht,
— Beschluifassung tiber den Haushaltplan,
- Entlastung des Vorstandes,

~ Wahl der Mitglieder des Vorstandes, soweit diese gem. § 6
der Satzung nicht von der Stadt Delitzsch und vom Genos-
senschaftsverband Sachsen zu stellen sind,

— Beschluf$fassung tiber die Hohe
- der Mitgliedsbeitrige sowie
- {iber die Termine und Fristen der Zahlung,

— Beschlufifassung iiber Aufwandsentschidigungen der Vor-
standsmitglieder, _

— Beschlufifassung iiber Antrige der Mitglieder, die von min-
destens 1/10 gestellt werden,

— Beschlufifassung tiber Satzungsinderungen,

— Beschluf$fassung iiber die Auflésung des Vereins,

— Wahl der Revisoren.

. Die Beschliisse werden grundsitzlich mit der einfachen Stim-

menmehrheit der erschienenen Mitglieder gefafft. Stimmen-
gleichheit gilt als Ablehnung. Beschliisse iiber Satzungsin-
derungen und iiber die Auflésung des Vereins bediirfen einer 3/4
Stimmenmehrheit der erschienenen Mitglieder. Die Abstim-
mung und Beschluffassung erfolgt offen durch Handzeichen.

. Uber die Mitgliederversammlung ist eine Niederschrift anzufer-

tigen. Die Niederschrift ist vom Versammlungsleiter und vom
Schriftfithrer zu unterschreiben.

§ 9 Kassen- und Rechnungswesen

1.

Die Fiihrung der Kasse (einschlieflich Bankkonten), die Fiih-
rung der Biicher (Rechnungsbelegung / Buchhaltung) erfolgt
gemifl den Festlegungen des Vorstandes. Es ist dabei die
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes anzuwenden.

. Die Priifung der Kasse (Bankkonten), der Buchfithrung, die

dem Vereinszweck entsprechende Verwendung der Mittel, die
Einhaltung der Satzung und der Vereinsbeschliisse obliegt den
von der Mitgliederversammlung gewihlten Revisoren. Die
Mitgliederversammlung hat jihrlich drei Revisoren zu wihlen.




Als Revisoren koénnen auch Nichtmitglieder gewihlt werden.
Dic Revisoren haben jihrlich mindestens eine Priifung durchzu-
fiihren. Uber das Ergebnis der Priifung ist der Mitglieder-
versammlung jahrlich Bericht zu erstatten.

§ 10 Auflésung des Vereins

1.

Die Auflosung des Vereins kann nur in einer auflerordentlichen
Mitglicderversammlung, die als einzigsten Tagesordnungspunke
die Beratung und Beschlufifassung iiber die Auflosung des
Vereins zum Gegenstand hat, beschlossen werden. Der Beschluf3
iiber die Auflésung bedarf einer 3/4-Stimmenmehrheit der

erschienenen Mitglieder.

2. Die Liquidation erfolgt durch den Vorstand, wenn die Mit-

gliederversammlung in der auferordentlichen Versammlung
gem. Abs. 1 keine anderen Personen als Liquidatoren bestellt.

3. Bei Auflosung des Vereins oder bei Wegfall des steuerbegiin-

stigten Zwecks ist das Vermogen zu steuerbegiinstigten Zwek-
ken zu verwenden. Beschliisse iiber diese kiinftige Verwendung
des Vermogens bediirfen der Zustimmung des zustindigen

Finanzamtes.

§ 11 Bekanntmachungen

Bekanntmachungen des Vereins erfolgen im ,Sdchsischen
Genossenschaftsblatt”.

§ 12 Inkrafttreten

Diese Satzung wurde in der Griindungsversammlung vom
20.01.1998 errichtet und von den Griindungsmitgliedern
nachstehend unterzeichnet. Sie wird mit dem Tag der Eintra-
gung in das Vereinsregister wirksam.

Forderverein Hermann Schulze-Delitzsch

und Gedenkstitte des deutschen Genossenschaftswesens e.V.

Kreuzgasse 10
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04509 DELITZSCH

Mitgliedschaft Fordervere

O  Wir wollen/Ich will Mitglied des Fordervereins Hermann Schulze-Delitzsch werden.

oder

( 50,- DM Jahresbeitrag)
(100,- DM Jahresbeitrag)

O natiirliche Person

Mitglied als

O juristische Person

unterstiitzen.

[0  Wir wollen die Arbeit des Férdervereins mit einer Spende von
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Strafle

PLZ, Ort

Telefax:

Telefon:

Unterschrift(en)

Ort, Datum
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Forderverein Hermann Schulze-Delitzsch
Gedenkstatte des deutschen Genossenschaftswesens e.V.

Sitz: Kreuzgasse 10, 04509 Delitzsch




