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l. Vorwort
Sehr geehrter Professor Dr. Steding, lieber Rolf,
am 10. Juni 2012 hast Du Dein 75. Lebensjahr vollendet.

Diesen ,runden” Geburtstag wolltest Du nur im Kreise Deiner Familie
begehen. Dafiir habe ich Verstindnis und diesen Wunsch zu respek-
tieren.

Dein 75. ist aber fiir die Hermann-Schulze-Delitzsch- Gesellschaft will-
kommener Anlass, Dein berufliches und wissenschaftliches Lebens-
werk und ganz besonders Dein enormes Engagement fiir die
genossenschaftliche Idee, die genossenschaftliche Rechtsform zu wiir-
digen.

Dieses Herangehen prégt alle Deine Berufs- und Lebensetappen;
jeder Leser vieler Deiner Publikationen — wie hier in Ausziigen veréf-
fentlichten Aufsédtzen, Deiner Vita und dem Interview — wird zu einem
dhnlichen Fazit kommen. Das Recht, insbesondere das Genossen-
schaftsrecht, war stets Dein Thema Nummer 1.

Fiir uns Genossenschafter war es sicher ein gliicklicher Umstand, dass
Du Dich fiir die Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft und
damit quasi fiir jede einzelne Genossenschaft wissenschaftlich inte-
ressiert hast. Denn: Profunde Kenner, die Wissenschaft und Praxis des
Genossenschaftswesens hervorragend miteinander verkniipfen kén-
nen, davon gab es nicht viele, und dies hat sich bis heute kaum ver-
dndert.

Und so war es fast zwangsldufig, dass Du Dich — weit (iber den aka-
demischen , Brauchtumszwang” hinaus — analytisch und vorausden-
kend mit Genossenschaften, mit ihren Voorziigen und Besonderheiten,
aber auch — richtigerweise — rechtlich und visiondr auseinandergesetzt
hast. Dein — unser — Credo war und ist, die Originalitdt der eG nicht



verkommen zu lassen. Fiir uns Genossenschafter, fiir unsere Her-
mann-Schulze-Delitzsch-Gesellschaft, deren Arbeit Du viele Jahre als
Vorausdenkender, als Vorsitzender des Kuratoriums begleitet hast, war
es ein Gliick, Dich nach der Wende als kritischen Begleiter beim Uber-
gang in die Marktwirtschaft und bei der Konstituierung mittelstandi-
schen Unternehmen als eingetragene Genossenschaften an der Seite
zu haben. Letztlich sicherte solch wissenschaftlich fundierte Beglei-
tung die Zukunftsfdhigkeit der genossenschaftlichen Idee, der Rechts-
form in ihrer Branchenvielfalt und der in der alten BRD nur als Exot
vorhandenen Produktivgenossenschaften. — Sie dominieren im Osten
Deutschlands auch nach dem Beitritt die genossenschaftliche Land-
schaft.

Dafiir — ganz besonders flir die Agrargenossenschaften — hast Du wis-
senschaftlich, aber auch praktisch gearbeitet und damit einen grof3en
Beitrag fiir die Akzeptanz der genossenschaftlichen Mehr-Familien-
Betriebe geleistet.

Alle Propheten, die Agrargenossenschaften nur eine kurze Daseinsfrist
zubilligten, haben geirrt; auch weil sie dem Vorurteil — ,,Was nicht sein
kann, dass nicht sein darf" — aufgesessen waren.

Auch nicht zu vergessen: Dein fachliches Engagement beim Landwirt-
schaftsaltschuldengesetz, die juristischen Ansdtze aus Deiner Feder
fiir Lésungen mit Alt-Eigentimern sowie Wiedereinrichtern oder
Deine Wortmeldungen zur Novellierung des deutschen Genossen-
schaftsgesetzes. Gerade hier hast Du, wie nur wenige andere, seit
Jahren 6ffentlich mit Vorschldgen Ansatzpunkte formuliert, zum Vor-
teil der Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft und zum Vor-
teil der sehr erfolgreich, aber nicht ohne Schwierigkeiten am Markt
agierenden genossenschaftlichen mittelstindischen Unternehmen der
verschiedenen Prdgungen und Branchen.

Vieles aus Deiner Feder wurde in Zeitschriften wie , Neue Landwirt-
schaft”, , Briefe zum Agrarrecht” oder ,WIR", dem Genossenschafts-



blatt aus Mitteldeutschland veréffentlich. Zur Vollstindigkeit Deiner
Arbeit gehéren auch Deine Vortrige zum Thema eG beim Berliner Ge-
nossenschaftsinstitut, bei vielen genossenschaftlichen oder interes-
sierten Partnern, in der von Dir initiierten Vorlesungsreihen fiir die
Juristen von morgen an verschiedenen Universitdten und bei den
. Delitzscher Gesprdchen”.

Ich bin sehr dankbar fiir Deinen unermiidlichen Einsatz fiir die (Ge-
nossenschafts-)Wissenschaft, vor allem fiir das Aus-der-Taufeheben
und das fachliche Begleiten der , Delitzscher Gesprédche” sowie der
. Schriftenreihe “ der Hermann-Schulze-Delitzsch-Gesellschaft als Ku-
ratoriumsvorsitzender und Autor. Ich danke Dir auch ganz persénlich
fiir die stets faire und férdernde Unterstiitzung, Deinen konstruktiv-
kritischen Rat und Deine Freundschaft.

Lieber Rolf, Du bist nicht nur Kenner, nicht nur Begleiter, sondern auch
Partner und Vertrauter auf einem gemeinsamen Weg. Das gab uns
die Chance, sowohl von Deinem Wissen zu profitieren als auch Mittun
zu kénnen — auf gleicher Augenhéhe. Sicherlich war die Herausgabe
der Festschrift ,,Hermann Schulze-Delitzsch. Weg — Werk — Wirkung*
zum 200. Geburtstag von Hermann Schulze-Delitzsch ein besonderer
Héhepunkt in Deinem Leben als Wissenschaftler. Heute, an Deinem
75. Geburtstag wissen wir, sie war Krénung und Abschluss Deines
wissenschaftlichen Wirkens als Hochschullehrer, Autor, Referent und
Wegbegleiter.

Alle guten Wiinsche begleiten Dein weiteres Leben. Deine Enkel im
Geiste werden Dein Lebenswerk mit Engagement und Leidenschaft
fortsetzen.

Herzlichen Dank und alles Gute flir Dich!

Dein Dietmar Berger



Il. Vita von Professor Dr. Rolf Steding

Der Jubilar Rolf Steding wurde am 10. Juni 1937 im sachsischen Oschatz
als Sohn des Schmiedemeisters Werner Steding und seiner Ehefrau Erna
geboren.

Von 1943 bis 1951 absolvierte er die Grundschule in Oschatz. Nach wei-
teren vier Jahren legte er ebenfalls in Oschatz an der dortigen Oberschule
das Abitur ab. Seine besondere Aufmerksamkeit wahrend des Oberschul-
besuchs galt den Sprachen Latein sowie Russisch und Englisch.

Von 1955 bis 1959 studierte Rolf Steding an der Karl-Marx-Universitat
Leipzig (Alma mater Lipsiensis) Rechtswissenschaft. Entsprechend der in
der DDR tiblich gewesenen Dichotomie des juristischen Einheitsstudiums
nach den Schwerpunkten Wirtschaft und Justiz spezialisierte er sich auf
Wirtschaftsrecht. Nach dem Abschluss des Studiums war er ab 1959 zu-
néchst Justiziar-Assistent und nach einem Assistenzjahr Justiziar im Volks-
eigenen Empfangs- und Absatzbetrieb fiir Importe landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, einem Unternehmen, das sowohl den Import als auch den
Exporthandel von Agrarerzeugnissen fiir die DDR betrieb. In der Zeit sei-
ner Zugehorigkeit zu diesem Unternehmen vertrat er es in mehr als 250
Prozessen vor Gericht und dabei vor allem beim staatlichen Vertragsge-
richt.

Im Jahre 1964, dem Jahr seiner EheschlieBung mit Eva Steding, geb. Lip-
per, gelernte GroRhandelskauffrau, danach Schloss- und Parkfiihrerin der
Stiftung PreuBischer Schldsser und Garten Berlin-Brandenburg, wechselte
Rolf Steding zum staatlichen Komitee fiir Aufkauf und Verarbeitung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse beim Ministerrat der DDR. Als Sekretér des
Komitees oblag ihm vor allem die Anleitung solcher Ressorts wie Grund-
satzfragen, Inspektion und Rechtswesen sowie die Koordinierung der
Ausarbeitung von Rechtsvorschriften. In die Zeit seiner Tatigkeit im staat-
lichen Komitee fiel schlieBlich auch die Ausarbeitung der Dissertation zum
Thema der Rechtsgestaltung zwischenbetrieblicher Kooperationsbezie-
hungen und deren Verteidigung mit dem Gesamturteil , Magna cum
laude”.

Anfang 1969 nahm Rolf Steding zundachst als wissenschaftlicher Ober-
assistent eine Tatigkeit an der Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-



schaft der DDR in Potsdam-Babelsberg auf, um insbesondere in den Be-
reichen Wirtschafts-, Agrar- und Genossenschaftsrecht wissenschaftlich
zu arbeiten. Die Ubergreifenden Themen seiner Beschaftigung waren
dabei das Rechtsinstitut des Unternehmens und das Verhaltnis von Staat,
Recht und Wirtschaft. Ihnen widmete er sich in besonderer Weise, auch
im Rahmen der Lehre. Nachdem er sich 1974 habilitiert hatte, wurde er
1975 in eine Hochschuldozentur berufen.

Rolf Steding unternahm wahrend seiner Tatigkeit an der Babelsberger
Akademie oft Studienreisen, insbesondere in die UdSSR, nach Polen und
in die Tschechoslowakei, aber auch nach Bulgarien, Ungarn und Rumaé-
nien. Einen langeren Forschungsaufenthalt hatte er am Institut fir Staat
und Recht an der Akademie der Wissenschaften der UdSSR in Moskau
und jdhrlich war er mindestens einmal am Institut fir Staat und Recht
der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in Prag. An den
Universitdten in Moskau und Prag hatte er gleichsam auch Lehrauftrage
zu unterschiedlichen juristischen Themen.

Im Jahre 1981 wurde Rolf Steding in eine Ordentliche Professur berufen
und neben ihrer Wahrnehmung in Lehre und Forschung zum Chefredak-
teur und zum Vorsitzenden des Kollegiums der theoretischen Zeitschrift
,Staat und Recht" bestellt. Das Amt des Chefredakteurs Gbte er bis 1991
aus. Zugleich war er in dieser Zeit Mitglied des wissenschaftlichen Rates
der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft in Potsdam-Babelsberg,
Mitglied des Rates flir staats- und rechtswissenschaftliche Forschung an
der Akademie der Wissenschaften der DDR sowie Mitglied weiterer wis-
senschaftlicher Gremien.

Mit der gesellschaftlichen Wende in der DDR wurde Rolf Steding im De-
zember 1989 zum Rektor der Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaft gewahlt. Kurz danach wurde die Akademie auch durch seine
Initiative nach einem grundlegend geédnderten Konzept zur Hochschule
fur Recht und Verwaltung umprofiliert. Im Jahre 1990 und danach waren
an ihn vor allem auch insofern besondere Anforderungen gestellt, als er
.an vorderster Front' die Uberleitung der Studenten und des iiber 1 000
Beschéaftigte umfassenden Mitarbeiterstabes der Hochschule in fir sie
ganzlich neue Rahmenbedingungen bewerkstelligen musste. Obwohl die
Hochschule durch den Bonner Wissenschaftsrat nach einer schmerzhaf-
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ten Radikalkur positiv evaluiert wurde, erfolgte durch die Potsdamer Lan-
desverwaltung mit Schiitzenhilfe der Potsdam zugewiesenen Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen dennoch zum 31. Dezember 1990 deren
Abwicklung.

Im Januar 1991 wurde Rolf Steding durch den Kultusminister des Landes
Brandenburg als (einziges ostdeutsches) Mitglied des Griindungsaus-
schusses der juristischen Fakultat der Universitat Potsdam berufen. Nach-
dem er bereits einige Semester im Birgerlichen Recht, im Handelsrecht
und im Gesellschaftsrecht gelehrt hatte, wurde er 1993 vom Professor
des DDR-Rechts zum Universitatsprofessor (west-)deutschen Rechts an
der Universitat Potsdam fiir Biirgerliches Recht, Handelsrecht und Ge-
sellschaftsrecht umberufen. Spater, 1996 bis 1998, wirkte Steding
schlieBlich als Prodekan und ebenso als Dekan der Juristischen Fakultdt
der Universitat Potsdam.

Ein wichtiges Ereignis im wissenschaftlichen Leben von Rolf Steding war
schlieBlich die Griindung des Instituts flir Genossenschaftswesen in den
Jahren 1990/1991 an der Humboldt-Universitat zu Berlin, dessen Vor-
standsmitglied er viele Jahre war. Das trifft auch auf den Foérderverein
Hermann Schulze-Delitzsch und Gedenkstatte des deutschen Genossen-
schaftswesens e. V. — jetzt Hermann-Schulze-Delitzsch-Gesellschaft — zu,
dessen Kuratoriumsvorsitzender er von Beginn bis 2009 war. Das Genos-
senschaftsrecht war schon immer eine Rolf Steding in besonderer Weise
interessierende juristische Materie mit einer besonderen Ausstrahlungs-
kraft auf wirtschaftliche und soziale, aber auch politische Fragen. Sowohl
das Berliner Genossenschaftsinstitut als auch der Delitzscher Férderverein
sind und waren fir Rolf Steding immer Gremien, in denen er Uber das
Faszinosum Genossenschaft zu streiten und sich zu bereichern ver-
mochte.

Aus: ,Wenn alle in die gleiche Richtung laufen, kippt die Welt um.”,
Berlin 2007
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Ill. Professor Dr. Rolf Steding im Interview
Wissenschaft lebt vom Widerspruch

Im Mittelpunkt eines Gesprachs, das Paul Jattke, ein langjéhriger Weg-
begleiter im Férderverein Hermann Schulze-Delitzsch und Gedenkstétte
des deutschen Genossenschaftswesens e. V., mit dem Jubilar fihrte, stan-
den Erfahrungen, Beobachtungen und Auffassungen des Professors Rolf
Steding zum gegenwartigen Genossenschaftswesen und seinen Zu-
kunftsaussichten sowie seine Prdmisse: Wissenschaft und genossen-
schaftliche Praxis gewinnen bei wechselseitigem Geben und Nehmen.

Wenn alle in die gleiche Richtung laufen, kippt die Welt um”. Dieses
Sprichwort stellten Sie sinngemdl3 einer Ihrer wissenschaftlichen Betrach-
tungen voran, bei denen es um Metamorphosen und Zukunftsaussichten,
insbesondere der Agrargenossenschaften in Ostdeutschland ging. Das
war zu Beginn der 90-er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, einer Zeit,
in der sowohl vermeintliche Gralshditer als auch ernst zu nehmende Ver-
treter des (west-)deutschen Genossenschaftswesens vor allem den ost-
deutschen Produktivgenossenschaften oft nur dunkle Aussichten und
eine kurze Lebensdauer versprachen. Professor Steding, ging Ihr Ein-
gangszitat vorsorglich in die Richtung der damaligen Kritikaster oder sind
Sie generell ein Widerspruchsgeist?

Das von mir damals verfolgte rechtspolitische und -konzeptionelle An-
liegen bestand darin, die gestalterische Vielfalt des Gesellschaftsrechts
zu respektieren, wonach einem Unternehmen jeweils nach seinem Zweck
auch das Recht der Wahl einer angemessenen Rechtsform zusteht. Dieses
Recht sollte nach der vertraglichen Selbstauflésung der DDR insbeson-
dere den LPG entzogen werden. Dass die LPG dartiber hinaus pauschal
als Ausdruck einer Perversion der Genossenschaftsidee diskreditiert und
abgemeiert wurden, hatte mich dabei besonders herausgefordert, ganz
zu schweigen davon, dass einige juristisch schwach bemittelte oder po-
litisch arglistige Manager der Treuhandanstalt die rechtliche Anpassung
der LPG zu einer Aufgabe des Treuhandrechts machen wollten, indem
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sie suggerierten, dass das Eigentum der LPG eigentlich Volkseigentum
(Staatseigentum) sei. Dass ich damals dagegen opponierte, war in der
Tat ein Schuss gegen den Bug der damaligen Kritikaster. SchlieBlich trifft
es auch zu, dass ich seinerzeit nicht selten den Bogen lberspannt habe.
Gleichwohl argere ich mich mit zunehmendem Alter insofern tiber mich,
dass ich mich heute nicht selten bei einer mehr oder weniger opportu-
nistischen Haltung ertappe, denn: Wissenschaft lebt eigentlich vom Wi-
derspruch.

Woraus schépfen Sie Ihre Zuversicht in der heutigen Gesellschaft?

An ein gesellschaftliches Wunder glaube ich nicht mehr. Im Gegenteil:
Mein Optimismus bewegt sich in Grenzen. In manchen Grundfragen der
Entwicklung unserer Gesellschaft Gberkommt mich neuerdings wieder
verstarkt ein gewisser Pessimismus, so z. B. im Hinblick auf die Durch-
setzung einer vorstellbaren Gerechtigkeit unter den Mitgliedern unserer
Cesellschaft dahingehend, dass und wie in der Welt schon wieder ein
volkerrechtswidriger Krieg entfesselt werden konnte und Deutschland
mit seinen schlimmen historischen Erfahrungen wieder unverdrossen
,mitmischt’, wéhrend sich andere Staaten der Europdischen Union mit
guten Argumenten aus diesem Unterfangen von Anfang an herausge-
halten haben.

Sie haben mit Ihren zahlreichen Veréffentlichungen und Vortrdgen ins-
besondere den ostdeutschen, aber auch osteuropdischen Genossen-
schaftspraktikern Anregungen sowie praktische Hilfe gegeben,
Nachdenken (iber den weiteren Weg provoziert, Ideal und Wirklichkeit
gegenlibergestellt. Haben Sie im Gegenzug auch von den Praktikern vor
Ort oder im Rahmen ihrer Verbdnde etwas ,mitnehmen’ kénnen? Und:
Welche Rolle spielt fiir Sie die genossenschaftliche Praxis (iberhaupt?

Die Zeit unmittelbar nach dem Zusammenbruch der Strukturen und
Wertvorstellungen in Ostdeutschland sowie auch in den mit der DDR
verbundenen Staaten war flir Wissenschaftler vieler Disziplinen, insbe-
sondere auch der Rechtswissenschaft, eine tiberaus lebendige Zeit. Das
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galt nicht zuletzt auch besonders im Hinblick auf das Quo vadis der Ge-
nossenschaften allgemein, zugespitzt aber flr die Agrargenossenschaf-
ten. Mit deren Vertretern habe ich in unterschiedlichen
Kommunikationsformen vor allem in Ostdeutschland, aber auch in Tsche-
chien, Ungarn und Russland manchen StrauB ausgefochten. Dabei habe
ich selbst viel gelernt, zumal ich aus der obligatorischen Bindung von
Theorie und Praxis im Wissenschaftsbetrieb der DDR daran gewdhnt war.
Inzwischen ist das Diskutieren lber alle moglichen Fragen der Praxis zu-
mindest flr wissenschaftliche Juristen keine Selbstverstandlichkeit mehr,
sondern eher die Ausnahme. Dennoch wdre sowohl fir die genossen-
schaftliche Praxis als auch flr die Wissenschaft ein wechselseitiges Geben
und Nehmen zweifellos von Nutzen. Nur somit kann wohl die eG eine
Rechtsform erster Wahl bleiben.

Professor Steding, Sie haben durch Ihr Tun Spuren hinterlassen. Die In-
ternet-Suchmaschine zéhlt iiber 800 Eintrdge mit Ihrem Namen. Sie spre-
chen vor Vertretern der Genossenschaften an vielen Orten und nicht
selten auch auBBerhalb unseres Landes. Sie finden offensichtlich die Spra-
che, die auch von Vertretern der Genossenschaften verstanden wird.
Demgegentliber begegnet man bei anderen Genossenschaftstheoretikern
auch Schlagworten wie Allianz, Netzwerk oder Corporate Governance.

Tatsache ist, dass die nur beispielhaft genannten Vokabeln die deutsche
Sprache nicht gerade bereichern und Ausdruck einer Kultur sind, die in
unserem Nachbarland Frankreich nicht vorzufinden ist. Gleichwohl han-
delt es sich bei ihnen um Worter, die bereits Bestandteil der Wissen-
schaftssprache sind. In diesem Zusammenhang mochte ich ehrlich
gestehen, dass auch ich mich erst unlangst in einem Aufsatz zum Thema
.Corporate Governance aus rechtlicher Sicht” mit dem Dilemma dieses
Instruments zur Verhinderung des Machtmissbrauchs befasst habe (NJ
2007, H. 1, S. 10 f). Das konnte allerdings auch als Rechtsethik in der
Wirtschaft beschrieben werden und zwar auch bezogen auf eG, in be-
sonderer Weise indessen auf Aktiengesellschaften Anwendung finden,
bei denen die Manager am stérksten auBBer Kontrolle sind, wo Gier und
GroBenwahn unsere Wirtschaft am nachhaltigsten ruinieren. Solche
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Skandalgeschichten wie z. B. bei Mannesmann, BMW oder Siemens brin-
gen einem peinlicherweise auch fiir Deutschland die Kapitalismus-Parole
Deng Xiaopings, des Stellvertretenden Ministerprédsidenten Chinas von
1983 bis 1990 in Erinnerung: , Bereichert Euch!”

Professor Steding, Sie sind auch ein fleiBiger und brillanter Schreiber,
waren gar mehr als ein Jahrzehnt neben Ihrer Arbeit als Lehrstuhlinhaber
Chefredakteur der wichtigsten rechtswissen- schaftlichen Zeitschrift der
DDR , Staat und Recht”. Was meinen Sie zur gegenwadrtigen éffentlichen
Darstellung des Genossenschaftswesens? Und wohin werden sich Ge-
nossenschaften im Land von Schulze-Delitzsch und Raiffeisen entwi-
ckeln?

Eine Antwort auf die Frage nach der gegenwaértigen 6ffentlichen Selbst-
darstellung des Genossenschaftswesens ist nicht leicht zu geben, zumal
die genossenschaftliche Rechtsform zwar vorziiglich konstruiert ist, in-
dessen aber ganz offensichtlich nur eine insgesamt schwache Lobby hin-
ter sich hat, von der Regierung ebenso wie vom Parlament kaum spirbar
gefordert wird und die punktuelle Novellierung des Genossenschaftsge-
setzes keinen Durchbruch gebracht hat. Im Ensemble der deutschen
Rechtsformen fiir Unternehmen nimmt die eG zwar einen unverwech-
selbaren Platz ein. Manche Indizien sprechen allerdings dagegen, dass
das Genossenschaftswesen einen neuen Aufschwung erleben kdnnte. Ei-
genartigerweise wird dabei wahrscheinlich der Pflichtmitgliedschaft der
eG in Priifungs- und Betreuungsverbdnden, die an sich ein vorziigliches
Merkmal der eG im Interesse ihrer Entwicklung ist, eher eine negative
als eine positive Rolle spielen.

Wie sollte sich die genossenschaftliche Lehre an den Universitdten und
Hochschulen weiterentwickeln?

Die genossenschaftliche Lehre an Universitdten und Hochschulen spielt
in Deutschland zunéchst insgesamt eher eine traurige Rolle. Ich entsinne
mich zwar, unmittelbar nach der politischen Wende in Deutschland an
der Universitdt Potsdam eine Vorlesung zum Genossenschaftsrecht ein
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Semester lang vor ca. 300 bis 500 Studenten gehalten zu haben, wobei
die meisten Studenten ihre Teilnahme mit einer sicheren Perspektive des
Genossenschaftswesens vor allem in Ostdeutschland begriindeten. Im
Rahmen meines x-fach gehaltenen Kollegs zum Gesellschaftsrecht habe
ich die Genossenschaft als Rechtsform allerdings grundsétzlich tber-
sprungen und stattdessen die genossenschaftliche Aktiengesellschaft be-
handelt, um zu verhindern, dass die Studenten den Hoérsaal verlieRen.
SchlieBlich habe ich jedoch noch einmal vor vier bis fiinf Jahren einen
unerwarteten Héhepunkt mit einer umfénglichen akademischen Vorle-
sung vor Okonomen und Juristen an der Universitit Halle erlebt, an der
reguldr mindestens 300 Studenten teilnahmen und auch ein erkennbares
Interesse am Genossenschaftswesen signalisiert wurde.

Ein Sprichwort sagt: Wenn die guten Jahre eines Mannes vorbei sind,
kommen die besten. Was meinen Sie, sind die besten Jahre diejenigen,
in denen alles beginnt? Oder sind es die Jahre der Vollendung?

lhre in ein Sprichwort gekleidete Frage ist zwar schmeichelhaft, gleich-
wohl gehe ich meine ,Zukunft' realistisch an und werde auch fortan jede
Selbstiiberschdtzung zu vermeiden bestrebt sein. Auch wenn vielleicht
Wehmut mitspielt: Aktivitdt und Kreativitét lassen nach, selbst wenn Po-
litiker oder Kinstler, vor allem Menschen, die besonders in der Offent-
lichkeit standen, oft noch im hohen Alter den Eindruck zu erwecken
versuchen, dass das Leben erst in seiner letzten Phase so richtig beginnt.

Aus: ,Wenn alle in die gleiche Richtung laufen, kippt die Welt um.”,
Berlin 2007
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IV. Lebensansichten

Prof. Dr. iur. Rolf Steding, Jahrgang 1937, geboren in Oschatz, Beruf: Ju-
rist.

Tatigkeit: Professor fiir Blrgerliches Recht, Handels und Gesellschafts-
recht an der Universitdt Potsdam (auch: Mitglied des Vorstandes des In-
stituts fir Genossenschaftswesen an der HumboldtUniversitdt zu Berlin)

1. Personliches:

Was wollten Sie schon immer mal werden?

Urspriinglich wollte ich Theologe werden, wechselte dann jedoch die
Sparte, begleitet von dem (Irr)Glauben, dass mittels Recht in der Gesell-
schaft Gerechtigkeit erreichbar ist.

In welcher Landschaft fiihlen Sie sich am wohlsten?

Eine besondere Landschaft bevorzuge ich nicht; im Allgemeinen fiihle
ich mich an der Ostsee und am Mittelmeer wohl. Ansonsten gehore ich
aber der Species , Stadtmensch” an.

Wortiber drgern Sie sich besonders?
Mich drgert Arroganz, Besserwisserei und Intoleranz.

Haben Sie ein Vorbild?

Ein besonderes Vorbild habe ich nicht. Gleichwohl verehre ich (auch als
Biografiensammler) viele Persénlichkeiten von Marc Aurel iiber Goethe
bis zu Ernst Barlach. Ich sehe sie allerdings nicht als Denkmaler.

Sind Sie Friihaufsteher?
Nein, nicht mehr. Ich war aber einmal ein klassischer Frithaufsteher.

Berufliches:

Welche Erfindung misste man noch machen?

Es wdre ein Segen flir die Menschheit, wenn jemandem die Erfindung
geldnge, dass ein volkerrechtlich unerlaubter und ungerechtfertigter krie-
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gerischer Angriff auf ein Land gegen die dafir politisch und militdrisch
verantwortlichen Krafte mit aller Macht zurlickschlagen wiirde.

Welche Charaktereigenschaften schétzen Sie an anderen Menschen be-
sonders?
Konsequenz und Toleranz, aber auch Ausdauer und Geduld.

Wie lange kénnen Sie sich drgern?
Im Allgemeinen tUberwinde ich Arger relativ schnell und trage auch nicht
nach.

Wie halten Sie es mit dem Ehrenamt?
Das Ehrenamt ist unverzichtbar, wird aber in unserer Gesellschaft nicht
immer angemessen gewdrdigt.

Welche Persénlichkeit der Geschichte méchten Sie gern mal treffen? Was
wiirden Sie fragen bzw. sagen?

Wilhelm von Humboldt, um von ihm als klugen Begriinder der Berliner
Universitat zu erfahren, wie er die Lage der deutschen Universitaten der
Gegenwart bewertet.

Alltagliches:

Was machen die Reize Ihrer Heimat aus, was kénnen Sie empfehlen?
Als geblrtiger Sachse fiihle ich mich in Potsdam wohl, auch wenn mir
nicht entgangen ist, dass im vergangenen Jahrzehnt zum dritten Mal im
20. Jahrhundert (zumindest punktuell, so z. B. durch Bipolarisierung der
Stadt) eine Stadtzerstérung versucht wurde. Mit seinen historisch be-
deutsamen und schénen Schloss und Parkanlagen, aber auch mit seinem
Wald und Gewadsserreichtum ist Potsdam kaum schlagbar. Die BUGA
2001 wird ab April dieses Jahres davon Zeugnis ablegen.

Was halten Sie von Kritik?

Ich kritisiere sehr gern, lasse mich aber nur ungern von anderen kritisie-
ren.
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Welche Vorsdtze haben Sie fiir das neue Jahrhundert?
Noch zwei mit Verlagen vertraglich gebundene rechtswissenschaftliche

Blicher zu schreiben.

Was machen Sie am liebsten im Urlaub?
Erholen und neue Impressionen sammeln.

Was ist fiir Sie ein gliicklicher Tag?
... wenn ich das geschafft habe, was ich mir vornahm.

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 3/2001
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V. Beitrage aus dem , Sachsischen Genossenschaftsblatt” bzw.
+WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland"
sowie der Schriftenreihe

Motivation und Kampf von Schulze-Delitzsch fiir Genossenschaften
und ihre gesetzliche Regelung

Die historische Genossenschaftsidee als Traum aufgeklarter Denker zur
Vermenschlichung der Gesellschaft ist schon uralt. In der Tradition dieser
Idee steht bei weitester Auslegung zwar auch das Genossenschaftskonzept
Schulze-Delitzsch's. Gleichwohl war die Genossenschaft fiir Schulze-De-
litzsch vor allem ein durch und durch praktisches Instrument, mit dessen
Hilfe er anfanglich Bediirftigen helfen und alsdann den Mittelstand der
Gesellschaft seiner Zeit zur Selbstbehauptung befahigen wollte. Er verstand
sich nicht als Theoretiker, sondern als politischer, juristischer und organi-
satorischer Praktiker, der sich Uibrigens stets um eine gewisse Ideologieferne
bemiihte. ,Wo auch immer Schulze-Delitzsch wahrend seines Lebens
Handlungsbedarf erkannte, wurde er tdtig, und zwar nicht, indem er eine
theoretische Abhandlung verfasste, sondern mit konkreten und umsetz-
baren MaBnahmen."™ Dementsprechend fand Schulze-Delitzsch auch
nicht von der Warte einer groRen Idee Zugang zur Genossenschaft, son-
dern durch sein praktisches (sozial-)politisches Engagement.

Der beste Beleg daftir war jene Aktion, die Schulze-Delitzsch bereits 1846
mit organisierter Selbsthilfe zur Vermeidung der Hungersnot der armen
Bevolkerung in Delitzsch auf den Weg gebracht hatte.® Das zu diesem
Zweck von ihm gegriindete Hilfskomitee kann zwar in gewisser Weise als
eine Vorstufe genossenschaftlicher Selbsthilfe gesehen werden. Von einer
Genossenschaft im spater verstandenen (rechtsférmlichen) Sinne konnte
bei diesem Komitee jedoch (noch) keine Rede sein. Das eigentliche Motiv
Schulze-Delitzsch's, eine praktikable Form der Hilfe zur Selbsthilfe zu fin-
den, war dabei anfénglich aber auch nicht auf ein Gebilde wie die Ge-
nossenschaft, sondern auf eine noch nicht konturierte Form zur
Verwirklichung seines sozialpolitischen Engagements fokussiert. War die-
ses Engagement Schulze-Delitzsch's am Anfang seines Wirkens noch auf
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die Armsten der Armen gerichtet, wurde es allerdings zunehmend im Kern
auf eine ,hohere Stufe” der Gesellschaftsstruktur, den Mittelstand, an-
gehoben und zugeschnitten.

Der Beitrag von Hermann Schulze-Delitzsch zur Bereicherung der mo-
dernen Gesellschaft durch ein juristisch verfestigtes Genossenschaftskon-
strukt wird zuweilen mit dem Lebenswerk von Karl Marx verglichen. Das
geschieht oft unter Berufung darauf, dass beide in Deutschland am An-
fang des 19. Jahrhunderts, allerdings mit einem Zeitunterschied von
einem Jahrzehnt, geboren wurden und sowohl der eine als auch der an-
dere nach ,Weltverbesserung" trachteten. Ein solcher Vergleich ist in-
dessen unseriés, und zwar nicht etwa nur wegen des Ergebnisses, das
Schulze-Delitzsch zum , Sieger” iber Marx erklart.® Ein solcher Vergleich
hat vielmehr deshalb keinen Bestand, weil er an einem nicht vergleich-
baren Objekt vorgenommen wird sowie weder dem wissenschaftlichen
Nachlass von Marx gerecht wird noch das Verdienst Schulze-Delitzsch's
(fiir das Genossenschaftswesen) ernsthaft aufwertet.

Die Genossenschaften im Allgemeinen wurden nicht — um einem oft ge-
duBerten Irrtum zu begegnen — von Schulze-Delitzsch, aber auch nicht
von einem seiner Zeitgenossen aus der Taufe gehoben. Sie existierten
bereits friiher, und zwar zundchst als so genannte historische Genossen-
schaften (des Mittelalters und der frilhen Neuzeit) in Gestalt von Sippen-
verbdanden, Markgenossenschaften sowie Zlinften und Gilden, hernach
aber bereits als so genannte moderne Genossenschaften (des Industrie-
zeitalters), die um die Mitte des 19. Jahrhunderts aufkamen. Diese Ge-
nossenschaften waren ,eine Reaktionserscheinung gegen die
Auswirkungen des kapitalistischen Wirtschaftssystems, dessen freie Wett-
bewerbsordnung teils zu einer Vernichtung, teils zu einer Schwéachung
und Benachteiligung derjenigen Wirtschaftsgruppen fiihrte, die den neu
aufstrebenden Kraften im Wirtschaftsleben nicht gewachsen waren.”®
Das Verdienst von Schulze-Delitzsch (aber auch anderer seiner Zeitge-
nossen und unter ihnen insbesondere F. W. Raiffeisen) bestand darin,
diese Entwicklung erkannt zu haben und dagegen mit Hilfe der Genos-
senschaften vorgegangen zu sein.

Das Hauptmotiv von Schulze-Delitzsch dafir, dass er sich der Genossen-
schaftsidee zuwandte, war folglich nicht etwa unternehmensrechtlicher
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Gestaltungswille (wie das bei der Konstruktion der GmbH durch W. von
Oechelhauser der Fall war), sondern die Uberlegung, dass er mit der be-
reits praktizierten Genossenschaftsidee das Instrument der Selbsthilfe zur
Lésung jener sozialen Frage in die Hand bekam, die er selbst als , die
grofte und dringendste Aufgabe der Zeit" kennzeichnete® und in der
Verbesserung der sozialen Lage der arbeitenden Menschen sah. Aus heu-
tiger Sicht muss und kann man Hermann Schulze-Delitzsch wohl beschei-
nigen, dass sein sozialordnungspolitisches Konzept vor allem an den
seinerzeitigen Problemen der Produktivgenossenschaften, an der Uber-
schatzung der freiwilligen Selbsthilfe in Genossenschaften und an der
unzureichenden Differenzierung der von ihm fixierten sozialpolitischen
Zielgruppe scheiterte®, dass er in der Genossenschaftsfrage jedoch - ge-
messen an den damaligen Bedingungen — einen ungeahnten Erfolg zu
verzeichnen hatte.

Das Schrifttum von und Gber Hermann Schulze-Delitzsch belegt, dass er
vor allem unermidlich in der Offentlichkeit, auf Kongressen und im Preu-
RBischen Abgeordnetenhaus, dem er seit 1861 angehorte, flr eine ge-
setzliche Regelung der Genossenschaften eintrat. Wie hemmend sich das
Fehlen dieser Regelung und damit die ungekldrte Rechtslage auf die Ta-
tigkeit der Genossenschaften auswirkte, schilderte A. Laufs exemplarisch
in einem Rickblick: ,Die fehlende Rechtsfahigkeit beeintrachtigte die
genossenschaftliche Arbeit erheblich. Man war gezwungen, im Rechts-
verkehr mit Dritten einzelne Mitglieder oder Geschéftsfiihrer vorzuschie-
ben, zu Fiktionen und Umwegen Zuflucht zu nehmen — ein Verfahren,
das mancherlei Risiken barg, unniitzige Kosten und Weitlaufigkeiten zur
Folge hatte. Um hier abzuhelfen, legte Schulze-Delitzsch 1860 seinen
Entwurf eines Gesetzes zum Beruf der Erleichterung der Legitimation bei
Prozessen und Rechtsgeschaften fiir die deutschen Vorschuss- und Kre-
ditvereine, welche auf der Selbsthilfe der Kreditbediirftigen im genos-
senschaftlichen Wege beruhen, vor.”® Dieser Rickblick belegt
anschaulich, um den Genossenschaften einen gesicherten Platz im Spek-
trum der Rechtsformen flir Unternehmen zu installieren.

Die Ausgangslage von Schulze-Delitzsch im Hinblick auf die gesetzliche
Regelung der Genossenschaften konnte man mit dem Vorliegen einer
Art Quadratur des Kreises beschreiben. Das Problem fir ihn bestand
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dabei darin, den Zugang zu einer passablen juristischen Lésung der Frage
nach der wirtschaftlichen Lebensfahigkeit der Genossenschaften zu fin-
den. Seinen Gesetzesentwurf von 1860 musste Schulze-Delitzsch aber
zundchst zuriickstellen, weil inzwischen das ADHGB von 1861 erlassen
worden war, das die Zahl der Handelsgesellschaften im Rahmen eines
Numerus clausus abschlieBend regelte, aber fiir die Genossenschaften
weiterhin ohne Schutz, sodass Hermann Schulze-Delitzsch mit anderen
Mitteln vorgehen musste, um dennoch zu einer gesetzlichen Regelung
fur die Genossenschaften und ihrem Interesse zu gelangen.

Endnotenverzeichnis:
M E. Henningsen/M. Merzbach, Der Politiker Hermann Schulze-Delitzsch,
Bankinformation/Genossenschaftsforum 1998, H. 6, S. 79.
@ Vgl. insbes. H. Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung — Ur-
sprung und Aufbruch der Genossenschaftsbewegung in England, Frank-
reich und Deutschland sowie ihre weitere Entwicklung im deutschen
Sprachraum, Frankfurt am Main 1977, S. 197.
® Vgl. nur beispielsweise L. Bossle, die Idee der Genossenschaften als
Strukturprinzip einer forderalistischen Demokratie und fiir die Moderni-
sierung Ost- und Mitteleuropas, in: Genossenschaften im Spannungsfeld
zwischen geschichtlicher Philosophie und wirtschaftsrechtlichen Veran-
derungen, Berlin 1993, S. 5 ff., der von sich allerdings behaupten darf,
weder das Konzept von Schulze-Delitzsch noch die Theorie von Marx
begriffen zu haben.
@ H. Paulick, Das Recht der eingetragenen Genossenschaft, Karlsruhe
1956, S. 23.
® H. Schulze-Delitzsch, Mitteilungen tiber gewerbliche und Arbeiteras-
soziationen, in: F Thorwart (Hrsg.), Hermann Schulze-Delitzschs Schrif-
ten und Reden, Bd. I, Berlin 1909, S. 17.
©®Vgl. insbes. J. Zerche, Die sozialpolitischen Ansétze im Leben und Werk
von Hermann Schulze-Delitzsch — Darstellung und kritische Wirdigung
-, Delitzsch 2001, S. 31 ff.
” A. Laufs, Genossenschaftsdoktrin und Genossenschaftsgesetzgebung
vor hundert Jahren, JuS 1968, S. 314.

Aus: Schriftenreihe, Heft 8, Delitzsch 2004
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Herausbildung von Genossenschaften und deren gesetzliche Ausfor-
mung durch Hermann Schulze-Delitzsch

Der historische Ursprung der Genossenschaften auf deutschem Boden
reicht weit in die Vergangenheit zurlick; er ist keineswegs auf den Zeit-
punkt der Verabschiedung des GenG fixiert. Es sei als fragmentarischer
Beleg daflir nur beispielsweise auf den Sippenverband im germanischen
Stammeswesen, der allerdings (noch) nicht auf freiwilliger Ubereinkunft
beruhte, oder spéter auch auf die Gilde im Handel als Schutzgemein-
schaft von Kaufleuten und die Zunft im Handwerk verwiesen.®” Im Un-
terschied zu diesen sog. Historischen Genossenschaften bildeten sich die
sog. modernen Genossenschaften erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts
heraus.@ Der wirtschafts- und sozialpolitische Hintergrund ihres Entste-
hens war die durch den wirtschaftlichen Liberalismus ausgeloste freie
Konkurrenz, die zu erheblichen Machtungleichgewichten flihrte sowie
die Existenz von Handwerkern, Arbeitnehmern und Landwirten arg be-
drohte.

Die um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen modernen Genos-
senschaften befanden sich zumindest in PreuRen, dem Betétigungsfeld
von Hermann Schulze als dem Hauptkonstrukteur des ersten GenG in
Deutschland, noch im Geltungsbereich des Allgemeinen Landrechts von
1794 und verstanden sich danach zunéchst lediglich als ,erlaubte Ge-
sellschaften”, die vom Staat jederzeit verboten werden konnten. Neben
den ,erlaubten Gesellschaften” (8§ 1 — 2 Il 6 ALR) kannte das seinerzei-
tige preuBische Gesellschaftsrecht noch zwei weitere Rechtsgebilde: die
.Corporationen und Gemeinen" (88§ 25 ff. Il 6 ALR) sowie die ,Gemein-
schaften, welche durch Vertrag entstehen” (8§ 169 ff. | 17 ALR). Aber
kein vom Allgemeinen Landrecht zur Verfligung gestelltes Gebilde passte
als Rechtskleid firr die — als eine Art rechtsférmliches Gegenmodell zu
den kapitalistisch strukturierten AG gedachten — Genossenschaften.
Der Marburger Rechtsgelehrte V. Beuthien stellte in einer treffsicheren
Kennzeichnung Schulzes als Rechtspolitiker vor diesem Hintergrund die
Frage: ,Wohin sollte sich Schulze-Delitzsch also mit der neuen Wirt-
schaftsform der Genossenschaften wenden? Der organisationsrechtlich
beste Weg schien zu sein, die Gleichstellung der Genossenschaften mit
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der rechtsfahigen Corporation zu betreiben. Wiirde doch diese Rechts-
form grundsétzlich sowohl den besonderen inneren als auch den beson-
deren duBeren Organisationsbediirfnissen einer Genossenschaft gerecht.
Dennoch hat Schulze-Delitzsch diesen Weg zunéchst nicht eingeschla-
gen, und zwar mit Vorbedacht nicht ... Die Corporation unterlag namlich
einer umfassenden staatlichen Aufsicht. Nicht nur ihre Griindung be-
durfte staatlicher Genehmigung (§ 25 Il 16 ALR). Der Staat konnte die
Corporation auch jederzeit auflésen, wenn deren Zweck wegen veran-
derter Umstdnde, dem gemeinen Wohl offenbar schadlich wurde (§ 190
I 16 ALR) ... Auch die Personalhoheit der Corporation war einge-
schrankt.”®

Die ersten Genossenschaften, die in den vierziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts auf deutschem Boden auf Initiative von Hermann Schulze-De-
litzsch (1808 bis 1883) und etwa zeitgleich von Wilhelm Raiffeisen (1818
bis 1888) begriindet wurden, waren von ihrem Entstehungsansatz her
zwar noch vordergriindig sozial gepragt und hatten daher noch mehr
oder weniger den Charakter von Wohltatigkeitsvereinen. Von Genossen-
schaften im spéater verstandenen (rechtsférmlichen) Sinne konnte bei
ihnen noch keine Rede sein. Um ihnen aber Uberlebenschancen am
Markt zu bieten, mussten sie juristisch auf besondere Weise konstruiert
sein. Diesem Ziel — der Konstruktion der genossenschaftlichen Rechtsform
— widmete H. Schulze-Delitzsch seine ganze Kraft: als Jurist bezlglich
der Ausarbeitung von Entwdirfen fiir ein GenG und als Parlamentarier be-
zliglich des ,Durchpaukens” dieses Gesetzes.

Die Wahl der passenden juristischen Konstruktion fiir die Genossenschaf-
ten war nicht leicht. , Schulze-Delitzsch bemiihte sich darum, einerseits
seine Organisation vor staatlichen Einflussnahmen abzuschirmen, ande-
rerseits den Genossenschaften fir die fehlende Rechtspersonlichkeit Er-
satz zu schaffen.”® Nachdem 1859 mit einem Beschluss des Vereinstages
deutscher Spar- und Vorschussvereine in Weimar ein , Zentralbureau™
errichtet (und damit das genossenschaftliche Verbandswesen begriindet)
worden war, legte Schulze-Delitzsch auf dem Vereinstag in Gotha 1860
den ersten Entwurf eines GenG vor, mit dem er die Genossenschaft als
eigenstandige Rechtsform frei von behérdlichen Konzessionszwéangen
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auspragte. Infolge der Verabschiedung des ADHGB im Folgejahr ent-
schied sich Schulze, seinen Entwurf aber noch nicht im Parlament einzu-
bringen, um das Genossenschaftsrecht dem neuen Handelsrecht
anpassen zu kénnen. Erst 1863 brachte er seinen vervollkommneten Ent-
wurf im PreuBischen Abgeordnetenhaus ein.

Die Genossenschaft beruhte nach dem GenG auf einer geschickten Ver-
mischung von OHG und AG mit dem Ergebnis, dass eine in sich ausba-
lancierte Rechtsform fir unternehmerische Initiative entstand, die
unternehmensrechtliche Unverwechselbarkeit gegentliber den rein er-
werbswirtschaftlich ausgerichteten Unternehmen anderer Rechtsformen
aufwies. Gewiss spielte dabei die juristische Gesamtkonstruktion der Ge-
nossenschaft die ausschlaggebende Rolle. Die gesetzliche Festlegung der
Genossenschaften auf einen speziell , wirtschaftlichen” Férderzweck war
in diesem Kontext allerdings eines der ,Opfer”, die Schulze-Delitzsch der
preuBischen Regierung 1866 gegeniiber bringen musste, um den neuen
Genossenschaften zum Durchbruch zu verhelfen, die Misstrauen erreg-
ten und deren Missbrauch zu politischer (und ideeller) Zweckverfolgung
beflrchtet wurde. Es ist folglich anzunehmen, dass ,der wirtschaftliche
Férderzweck ... das juristische Vehikel (war), mit dem vor allem das Ver-
bot politischer Betdtigung garantiert werden sollte.”®

Das erste deutsche GenG, das eindeutig die Handschrift von Schulze-
Delitzsch trug, wurde am 27. Mdrz 1867 in PreulRen verabschiedet.
Lange nach dem Tode seines Demiurgen — am 1. Mai 1889 — trat es
schlieBlich mit einigen Verdnderungen auch als Gesetz des Deutschen
Reiches in Kraft. Zuvor allerdings hatte Schulze einen erbitterten Kampf
um die Anerkennung der Genossenschaft als Rechtssubjekt zu fiihren.®©
K. Schmidt kennzeichnete ohne jedwede Mythologisierung diesen Pro-
zess und dessen Ausgang aber wohl treffend wie folgt: , Die rechtliche
Ordnung des Genossenschaftsrechts war im 19. Jahrhundert ein Politi-
kum ersten Ranges ... Heute hat sich der sozial- und wirtschaftspolitische
Zug des Genossenschaftsrechts weitgehend verfllichtigt. Die eingetra-
gene Genossenschaft ist nur mehr eine Rechtsform mit Vor- und Nach-
teilen, die im Kalkil der Satzungsgestalter abgewogen werden wie bei
anderen Rechtsformen auch.”
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Die Genossenschaften im Verstandnis Schulze-Delitzschs verstehen sich
nach § 1 Abs. 1 GenG als privatrechtliche Gesellschaften von nicht ge-
schlossener Mitgliederzahl, die die Férderung des Erwerbs oder der Wirt-
schaft ihrer Mitglieder mittels gemeinschaftlichen Geschéftsbetriebes
bezweckt. Die so definierten Genossenschaften erfassen allerdings nur
eine der moglichen Varianten genossenschaftlichen Zusammenschlusses,
und zwar jene Variante, auf die die begrifflichen Kriterien des § 1 Abs. 1
GenG zutreffen. Damit fallt der Genossenschaftsbegriff im wirtschaftli-
chen und im rechtlichen Sinne auseinander. Das GenG ist insofern z. B.
nicht auch auf alle nicht eingetragenen Unternehmen im alternativen Be-
reich anwendbar, die sich genossenschaftlich betdtigen. Der Begriff der
eG nach dem GenG ist daher Ausdruck einer gesetzlichen Typenbe-
schrankung.® Ein Zusammenschluss, der den begrifflichen Kriterien des
§ 1 Abs. 1 GenG nicht gerecht wird, muss sich, will er seinen Zweck den-
noch erreichen, einer anderen Rechtsfigur als der eG bedienen. Die eG
steht ihm — streng genommen — nicht zur Verfligung.

Das Genossenschaftswesen hatte Hermann Schulze-Delitzsch im GenG
von Anfang an als System konstruiert, in dessen Mittelpunkt er die ge-
werblichen Assoziationen gestellt sah. Sie bildeten quasi den Kern, um
den sich weiter genossenschaftliche Schichten z. B. in Gestalt von Kredit-
, Krankenunterstlitzungs- und Sparvereinen lagerten. Als vollkommenste
Art der Genossenschaft erschien ihm dabei indessen — unbeschadet aller
Schwierigkeiten ihrer Organisation die Produktivgenossenschaft. , In ihr*
— schrieb er — , begriiBen wir den Gipfelpunkt des Systems ... Wahrend
jene ... Assoziationen niederer Stufe ihren Mitgliedern nur in einzelnen
Beziehungen den Vorteil eines groBeren Kapitals in ihren kleinen Geschéf-
ten und im Haushalt sichern — freilich schon immer eine erhebliche Ver-
besserung der bisherigen Sachlage — setzt erst die Produktivassoziation
die lhrigen in den Stand, ein Etablissement auf grofRem FuB, mit allen Vor-
teilen der neueren Betriebsweise zu errichten und so die unermessliche
Kluft auszufullen, welche den Arbeiter und Kleinmeister bisher von der
Klasse der groRen Unternehmer schied.”? Im Hinblick auf die Produk-
tivgenossenschaften im Sinne des § 1 Abs. 1 Ziff. 4 GenG aber blieb
Schulze ohne Erfolg, was sowohl auf objektive Griinde als auch auf eine
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subjektive sozialpolitische Fehleinschatzung zurlickzufiihren war.®"

Der Weg der Mitte des 19. Jahrhunderts ohne besondere rechtliche
Grundlage aus einem objektiven Bedirfnis heraus entstandenen Genos-
senschaften zur Anerkennung ihrer eigenen Rechtssubjektivitét verlief zu-
nachst einmal so, wie das bei mehr oder weniger allen juristisch
interessanten Gebilden der Fall ist: Sie bilden sich in der Praxis heraus und
vermehren sich bei Vorliegen eines echten Bediirfnisses im Wirtschaftsle-
ben, werden aber durch den Gesetzgeber erst bei einem bestimmten
Stand ihrer Auspragung , eingefangen” und juristisch konstruiert. Bei den
Genossenschaften war das auch so, allerdings mit der Besonderheit, dass
es der Gesetzgeber dem , Konstrukteur” des GenG, Hermann Schulze-
Delitzsch, vor allem aus rechtspolitischen Griinden unangemessen schwer
machte, seine Konstruktionsvorlagen in Gestalt von Entwiirfen des GenG
durchzusetzen. Die Konsistenz des von Schulze auf den Weg gebrachten
und in seinen entscheidenden Koordinaten noch heute geltenden GenG
und dessen Anwendung in der Praxis deuten jedoch erkennbar darauf
hin, dass die Schopfung der Genossenschaft im Rechtssinne durch Her-
mann Schulze-Delitzsch ein Gliicksfall war.

Endnotenverzeichnis:

™ Vgl. dazu insbesondere G. Dilcher, Die genossenschaftliche Struktur
von Gilden und Ziinften, in: Gilden und Ziinfte. Kaufmannische und ge-
werbliche Genossenschaften im frithen und hohen Mittelalter, Sigmarin-
gen 1985.

@ Es sei in diesem Zusammenhang insbesondere verwiesen auf O. von
Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1. Bank: Rechtsgeschichte
der deutschen Genossenschaft, Berlin 1868 (Neudruck: Graz 1954); O.
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Die eingetragene Genossenschaft — ein , Paradiesvogel” unter den
Gesellschaften?

Die eG - eine besonders originelle Rechtsform fiir Unternehmen
Die Genossenschaft (eQ) ist eine besonders originelle Rechtsform fiir Un-
ternehmen. Sie steht ihrer Art nach zwischen den Personen- und den Ka-
pitalgesellschaften und vereint auf und in sich bestimmte Eigenschaften
beider Typen. Daher wird sie mitunter auch als , Paradiesvogel” unter
den Gesellschaftsformen bezeichnet. Durch das 1889 begriindete und
seitdem mehrmals novellierte Genossenschaftsgesetz (GenG) versteht
sich die eG als Gesellschaft von nicht geschlossener Mitgliederzahl, die
eine Forderung des Erwerbs bzw. der Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels
gemeinschaftlichen Geschaftsbetriebes bezweckt. Das Gewerbe, der Ein-
zelhandel und die Landwirtschaft sind dem Gebilde ,Kooperation” ge-
opfert worden. Wohl gemerkt: Die Kooperationsbeziehungen sind
durchaus ein wichtiger Gegenstand libergreifender Forschung und Lehre,
keineswegs aber identisch mit den Genossenschaften. Es gibt zwar man-
chen Beleg dafiir, wie man liber Kooperationsbeziehungen allgemein zu
meditieren vermag, ohne aber bis zu den Genossenschaften und der nur
ihnen eigenen Originalitdt vorzudringen und sie dabei tiberhaupt zu er-
fassen. Ein Beleg dafiir, wie vor allem auch die Gesetzgebung zur Ver-
wadsserung der Genossenschaftsidee beitragen kann, ist die nur noch
schwer aufhaltbare tendenzielle Anndherung der gesetzlichen Regelung
der eG an die Regelung der AG. Obwohl von Hermann Schulze-Delitzsch
urspriinglich als Alternative zur AG konstruiert, ist die eG inzwischen ndm-
lich bereits selbst von kapitalgesellschaftlichen Elementen durchdrungen.
Der entscheidende Grund fiir das Naheverhéltnis und den tendenziellen
Drall der eG zu AG ist zwar entstehungsgeschichtlicher Natur und reflek-
tiert sich im Regelungsansatz der eG durch das GenG, den Hermann
Schulze-Delitzsch 1867 vor dem PreuBischen Abgeordnetenhaus wie
folgt erklarte: , Ich kombinierte also die Vorschriften des Deutschen Han-
dels-Gesetzbuches einmal fiir die Offene Handelsgesellschaft, zweitens
fur die Aktiengesellschaft.”

Die eingetragene Genossenschaft wurde folglich im Innenverhdltnis per-
sonengesellschaftsrechtlich und im AulRenverhdltnis nach dem Bild der
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AG korperschaftlich gestaltet. Damit haften der eG von Anbeginn Eigen-
schaften an, die sie nie ganz los wurde, wobei diese Eigenschaften aber
oft hypertrophiert worden sind.

Gleichwohl haben sie die eG historisch bewahrt. Allein das verbiirgt in-
dessen keineswegs ihren kiinftigen Erfolg. Dieser Erfolg ist namlich nur
dann garantiert, wenn in den Genossenschaften immer wieder erneut
Anstrengungen unternommen werden, die deren , Entpersonalisierung”
aufhalten, die Mitgliederorientierung starken und das Interesse der Mit-
glieder festigen, sich an ihre eG zu binden. Die Genossenschaften missen
sich folglich auf ihre inneren Kréfte besinnen; Antriebskrafte von Kapi-
talgesellschaften diirften fehl am Platz sein.

Leitlinie der Genossenschaften: die Genossenschaftsidee

Die Entwicklung der Genossenschaften in Deutschland spannt sich von
ihren historischen Vorlaufern in Gestalt von Allmenden Gebilden und
Zinften (mitunter auch als sogenannte historische Genossenschaften
der Neuzeit bezeichnet) bis hin zu den sogenannten modernen Genos-
senschaften (des Industriezeitalters). Deren besondere konzeptionelle
Grundlage wiederum ist die (allgemeine) Genossenschaftsidee als Idee
der zweckorientierten Assoziation von Menschen mit einer solidari-
schen Wirtschaftsgesinnung. lhre ad personam, mithin auf den Men-
schen orientierte Verfassung weist darauf hin, dass die Wirtschaft kein
Selbstzweck ist, sondern im Dienste des Menschen steht und dariiber
hinaus flr das Zusammenleben in einer modernen Gesellschaft einen
Orientierungsrahmen bietet, der der menschlichen Natur besonders
entspricht. Die Frage nach der Aktualitit der Genossenschaftsidee ist
in den vergangenen Jahrzehnten im Schrifttum und auf Konferenzen
wiederholt erértert worden.

In Abhédngigkeit von den jeweils vorherrschenden wirtschaftlichen und
sozialen Rahmenbedingungen, aber auch von der (6konomischen, so-
ziologischen oder juristischen Sichtweise fiel die Antwort dabei unter-
schiedlich aus. Die Genossenschaftsidee als Thema jedoch ist geblieben,
unabhangig davon, ob sie beispielsweise als ,Wirtschaftsgesinnung”,
als ,,Gestaltungsprinzip” oder als Leitbild gekennzeichnet wird. In Theo-
rie und Praxis der Genossenschaften bedarf sie daher, auch wenn sie
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mitunter nur als visiondrer Orientierungspunkt Maxime genossen-
schaftlichen Handelns, immer wieder der Erorterung.

Anforderungen an die Umsetzung der Genossenschaftsidee in der
Praxis

Der Gesetzgeber hat die Genossenschaftsidee definitiv nicht geregelt.
Er hat jedoch die eG durch § 1 Abs. 1 mit der verbindlichen Fixierung
des genossenschaftlichen Férderzwecks zundchst als einen ausschliel3-
lich auf den wirtschaftlichen Vorteil der Mitglieder der eG gerichteten
Selbsthilfeverein gekennzeichnet. Gleichsam ist den Mitgliedern einer
eG freier Raum zur Ausgestaltung solcher genossenschaftlicher Prinzi-
pien im Statut zugestanden, die durch die Rechtsprechung und in der
Literatur entwickelt wurden: Treuepflicht, Gleichbehandlung und Dul-
dungspflicht, ebenso aber auch Selbsthilfe und Selbstverwaltung. Sie
machen maBgeblich die Originalitdt der Genossenschaften aus, sodass
man durchaus feststellen kann, dass die Genossenschaftlichkeit von Ge-
nossenschaften entscheidend vom MaRB der Anwendung und Durch-
setzung genossenschaftlicher Prinzipien abhangig ist.

Welche Rolle ist dem Staat fiir Genossenschaften zugewiesen?
Das Verhaltnis der Genossenschaften zum Staat (vor allem zur Staats-
gewalt als einem den Staat besonders kennzeichnenden Element) ist
different gestaltet.

Da die eG privatrechtliche Gesellschaften sind, ist eine unmittelbare
Bindung der Genossenschaften und deren Mitgliedern an restriktive
MaBnahmen des Staates grundsétzlich ausgeschlossen. Eine andere
Lage ist jedoch bei den sogenannten 6ffentlich-rechtlichen Genossen-
schaften, wie z. B. den Jagd- und Fischereigenossenschaften, den Wald-
und Forstgenossenschaften, den Wasser- und Bodenverbdnden sowie
den Berufsgenossenschaften, gegeben. Sie unterscheiden sich grund-
legend von den eG im Sinne des § 1 GenG und zwar besonders inso-
fern, als sie zur 6ffentlich-rechtlichen Ordnung gehdren und einen
offentlichen Zweck verfolgen, dessen Erreichung durch die Ausstattung
mit Hoheitsbefugnissen erleichtert werden soll. Auch wenn die 6ffent-
lich-rechtlichen Genossenschaften allerdings durch einen mitglied-
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schafts-rechtlichen Status ihrer Angehdrigkeit gekennzeichnet sind,
haben die eingetragenen Genossenschaften einen ganzlich anderen
Charakter und ein vergleichsweise distanziertes Verhéltnis zum Staat.

Das Verhdltnis des Staates zu den Genossen unterliegt zwar einer all-
gemeinen gesetzlichen Beschrdnkung, die Annahme, der Staat misse
sich unter marktwirtschaftlichen Bedingungen jeder Einflussnahme auf
die Entwicklung der Genossenschaften enthalten, ist jedoch ein Trug-
schluss. Es gibt vielmehr fiir den Staat einen rechtlichen Handlungsrah-
men auch im Hinblick auf den Genossenschaftssektor, um mittels Recht
die Grundkonstruktion der Genossenschaftsverfassung bestimmen und
auch sonst alle notwendigen Bedingungen schaffen zu kénnen, damit
die Genossenschaften Voraussetzungen vorfinden, die ihnen eine un-
gebremste Entwicklung im Interesse ihrer Mitglieder méglich machen.
Dabei ist eine ganz andere Frage, ob und inwieweit der Staat seinen
Handlungsrahmen ausfullt.

Die Frage nach der Rolle des Staates im Verhaltnis zu den Genossen-
schaften gehdrt zumindest in Deutschland von Anfang an zu den
Grundfragen der Rechtsstellung der eG. Das erklart sich daraus, dass
die rechtliche Ordnung des Genossenschaftswesens im 19. Jahrhundert
insofern noch ein Politikum ersten Ranges war, als die preuBische Re-
gierung in der zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts den Genossenschaf-
ten gegeniber ein tiefes Misstrauen hegte und deren Missbrauch zu
politischer und ideeller Zweckverfolgung befiirchtete. Eine solche Si-
tuation besteht nattrlich heute nicht mehr.

Das aktuelle Problem besteht vielmehr darin, zwischen Staat und eG
eine produktive Abgestimmtheit zu sichern. Es steht folglich nicht die
Frage nach dem Ob, sondern die Frage nach dem Wie staatlicher Ein-
flussnahme auf die eG. Ein an die neuen Anforderungen angepasstes
GenG mit weitgehender Satzungsfreiheit und modernem Gestaltungs-
rahmen wadre ein positiver exemplarischer Beleg dafiir.

Die auf rechtlichen Grundlagen basierende Staatsaufsicht realisiert sich
im Bereich der Genossenschaften zunédchst gegentiber (Primar-)Genos-
senschaften, vor allem aber gegeniiber den Genossenschaftsverbdnden,
denn nach dem GenG unterliegen sie einer stindigen Aufsicht: ,Die
zustdndige oberste Landesbehérde, in deren Gebiet der Verband seinen
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Sitz hat, ist berechtigt, die Prifungsverbdnde darauf untersuchen zu
lassen, ob sie die ihnen obliegenden Aufgaben erfiillen; sie kann sie
durch Auflagen zur Erfillung ihrer Aufgaben anhalten.” (§ 64 GenG)
Diese Form der Staatsaufsicht ist stets dann legitim, wenn sie vorher-
sehbar, verhdltnismaBig und nachprifbar ist, wobei der Rechtsgrund-
satz gilt, dass Staatsaufsicht stets Fachaufsicht, d. h. fachbezogen sein
muss. Daher spielen in diesem Zusammenhang Priifung, Kontrolle und
Uberwachung die entscheidende Rolle.

Ein anderer Aspekt der Staatsaufsicht betrifft die eG unmittelbar. Dabei
geht es um die hoheitliche Aufsicht nach § 81 GenG als einer wirt-
schaftsverwaltungsrechtlichen Norm, die mit ihren beiden Tatbestands-
varianten ihrer Natur nach jedoch jeweils einen anderen Schutzzweck
verfolgt. Wahrend § 81 Abs. 1 Variante 1 die Auflésung einer Genos-
senschaft vor allem aus Griinden der Gefahrenabwehr erméglicht, bie-
tet § 81 Abs. 1 Variante 2 eine besondere Handhabe zum Schutz der
Rechtsformspezifik der eG vor forderzweckwidriger Entartung. Die sich
aus § 81 GenG herleitende behérdliche Auflésungsbefugnis bei Vorlie-
gen eines entsprechenden Grundes wird zwar denkbar selten prakti-
ziert; sie hat aber wohl eine gewisse Praventivwirkung. Gleichwohl
ware es durchaus denkbar, § 81 GenG von Fall zu Fall deutlicher als bis-
lang anzuwenden und eine eG auch von Amts wegen ausnahmsweise
aufzuldsen.

Die Beziehungen der Genossenschaften zum Staat sind vielschichtig.
Sie umfassen den Einfluss des Staates auf die Genossenschaften, das
Verhdltnis von Staat und Genossenschaften als funktionale Partner
sowie die Einwirkung der Genossenschaften auf den Staat.

Hinzu kommt, dass Genossenschaften schon seit jeher auch Aufga-
ben zum Nutzen des Gemeinwohls wahrgenommen haben. Abgese-
hen von punktuell durchaus méglichen Widerspriichen, gibt es
jedoch in Deutschland keinen Systemkonflikt zwischen dem Staat
und den Genossenschaften. Alle Erfahrungen belegen viel mehr, dass
ein zuriickhaltendes Agieren des Staates in der Marktwirtschaft ein
fur Genossenschaften glinstiges Klima bietet, von den Genossen-
schaften aber auch mancher Impuls ausgeht, der die Marktwirtschaft
belebt.
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Mitgliedschaft in einem Priifungsverband

Eine wichtige Besonderheit der Genossenschaft im Vergleich mit allen
Rechtsformen anderer Unternehmen besteht darin, dass die Genossen-
schaft einem Verband angeh6ren muss, dem das Priifungsrecht verliehen
ist, und dass sie sich zwecks Feststellung ihrer wirtschaftlichen Verhalt-
nisse und der OrdnungsmaBigkeit ihrer Geschéftsfiihrung einer Pflicht-
prifung unterziehen muss.

Diese Regelung schldgt auch auf die Genossenschaftsgriindung durch
und zwar insofern, als die zu griindende Genossenschaft einem Priifungs-
verband beitreten sowie dessen Bescheinigung lber die Zulassung der
Genossenschaft zum Beitritt und dessen gutachterliche AuBerung zum
Registergericht einreichen muss, aus der hervorgeht, ob auf Grund der
personlichen oder wirtschaftlichen Verhdltnisse, insbesondere der Ver-
mogenslage der Genossenschaft, eine Gefdhrdung der Belange der Ge-
nossen oder der Glaubiger der Genossenschaft zu befiirchten ist.

Die gesetzliche Anforderung an Genossenschaften im Griindungssta-
dium, sich einer Griindungspriifung durch einen Genossenschaftsver-
band zu unterziehen und von ihm ein Grindungsgutachten
beizubringen, galt noch nicht immer fiir Genossenschaften. Sie wurde
vielmehr erst spater gesetzlich geregelt. Bis zu dieser Regelung war le-
diglich die Vorlage der Bescheinigung eines Priifungsverbandes liber die
Zulassung der Genossenschaft zum Beitritt vorgesehen. Das Anliegen der
Regelung bestand erkennbar darin, die Genossenschaften und ihre Mit-
glieder vor moéglichen Verlusten, Rickschldgen und anderen Schaden zu
schitzen.

Das Griindungsgutachten eines Genossenschaftsverbandes im Ergebnis
einer Griindungspriifung vermag zwar, da es nur erst die Verhaltnisse der
Genossenschaft im Griindungsstadium reflektieren kann, keinen Gber-
hohten Anforderungen gerecht zu werden, gleichwohl sind von ihm je-
doch bereits eindeutige Aussagen z. B. zu den Garantien einer
ordnungsgemafRen Geschéftsflihrung, zur organisatorischen Ausstattung
des genossenschaftlichen Unternehmens oder zur Vermdgenslage der
Genossenschaft und ihrer Mitglieder und dabei insbesondere (iber das
Eigenkapital und dessen Verhéltnis zum Fremdkapital zu erwarten. Allein
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die reine Wirtschaftlichkeitspriifung kann nicht ausschlieflich Gegen-
stand des Griindungsgutachtens sein, denn auch bestimmte persénliche
Verhaltnisse wie z. B. die Befdhigung der Vorstandsmitglieder, kann fiir

das Sich-Behaupten einer Genossenschaft auf dem Markt ausschlagge-
bend sein.

Aus: Schriftenreihe, Heft 17, Delitzsch 2009
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Juristische eG-Adaptionen — Chance oder Irrweg

Die Genossenschaften in Deutschland besetzen einen festen Platz im
Wirtschaftsleben. Gleichwohl sprechen einige Kriterien, wie zum Beispiel
der gestalterische Riickstand bestehender oder die Scheu vor der Griin-
dung neuer eG, zumindest punktuell nicht immer gerade fiir eine hohe
Attraktivitdt der Genossenschaft und zugleich gegen die ihr zugrunde-
liegenden Genossenschaftsidee.

Die eingetragenen Genossenschaften als jene besondere unternehmeri-
sche Spezies, die Hermann Schulze-Delitzsch vor allem rechtlich konstru-
iert und faktisch durchgesetzt hat, unterscheiden sich erheblich und
sichtbar von allen anderen Unternehmen. Diese Unterscheidung ist al-
lerdings nur dann gegeben und augenfallig, wenn deren besondere Kri-
terien und dabei vor allem der Forderzweck nach § 1 Abs. 1 GenG, ein
MaR kultureller Wirtschaftsweise sowie sozialen und demokratischen
Verhaltens konsequent durchgesetzt werden. Kriterien dieser Art erwei-
sen sich jedoch zusehends als ,Mangelware".

Gewiss hat dieser Zustand Griinde, die Gbrigens von eG zu eG different
sind. Dennoch aber ist er auf Dauer nicht hinnehmbar, zumal anderenfalls
die Frage nach der gesellschaftlichen Originalitdt der eG gestellt werden
muss.

(Rechtlichen) Rahmen im Lebenszyklus immer wieder tberpriifen

Die Genossenschaft und auch ihr Recht befinden sich bereits geraume
Zeit in einem Prozess der Verdnderung. Auch wenn im Bereich der Ge-
nossenschaften zumindest in einigen Branchen mitunter der Eindruck er-
weckt wird, dass die Genossenschaftsentwicklung historisch quasi
abgeschlossen sei, ist das ein arger Trugschluss. Es ist vielmehr Tatsache,
dass ein Unternehmen, auch eine jede eG, nicht nur einmal bei ihrer
Griindung, sondern in der Folgezeit immer wieder vor der Aufgabe steht,
zu Uberpriifen, ob ihr rechtlicher ,,Rahmen” richtig abgesteckt ist und
auch fortan ein Erfolg verheifendes Wirtschaften ermdglicht. (...)
SchlieBlich macht jede Genossenschaft einen Lebenszyklus durch, der
unter wechselnden Rahmenbedingungen ablduft und damit immer wie-
der neue Anforderungen an die Unternehmensstrategie und das Unter-
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nehmensmanagement sowie insofern auch an die Befdhigung der han-
delnden Personen zu effizientem Verhalten stellt.

Varianten struktureller Modifikation

Die rechtlichen Moglichkeiten der Anpassung der eG an verdnderte Be-
dingungen sind mannigfaltig. (...) Es sei nur beispielhaft auf folgende
Moglichkeiten verwiesen: die Umwandlung der eG und damit zum Bei-
spiel auch ihre Atypisierung, die Typdehnung, Typverformung und die
Typvermischung, ebenso aber auch die Spaltung und mit ihr die Aufspal-
tung bzw. die Abspaltung, die Ausgliederung, den Formwechsel, die Ver-
schmelzung, die VergroRerung bzw. die Verkleinerung der eG, die
Konzernierung, die Europdisierung, die Auflésung in Gestalt des geord-
neten Riickzuges einer eG aus dem Wirtschaftsleben und schlieBlich fiir
den Fall einer besonderen Konfliktlage sowie gegebenenfalls auch die
Durchdringung der eG und zwar ausnahmsweise sogar auch die Durch-
dringung der eG mit kapitalistischen Gestaltungselementen. Wohl ge-
merkt: Es handelt sich hier nur um Exempel, die belegen sollen, wie breit
die juristische Facherung der Moglichkeiten der Anpassung von eG an
verdnderte Bedingungen sein kann.

Eine wichtige Variante der Anpassung an verdnderte Bedingungen ist die
Umwandlung (durch Formwechsel), denn das Beddrfnis einer effektiven
Umstrukturierung tritt haufig auf, so zum Beispiel im Falle des Zwanges
einer eG, sich stdrker auf auslandischen Mérkten zu engagieren und
daher eine Umwandlung der eG zum Beispiel in eine AG vorzunehmen.
(...)

Unbedingt sei es mir gestattet, zunédchst noch einen besonders wichtigen
Fall der Anpassung der eG an sich dndernde Bedingungen wenigstens
anzutasten: den genossenschaftlichen Konzern, der urspriinglich fiir Ge-
nossenschaften ein Fremdwort war, inzwischen aber durch § 1 Abs. 2
GenG auch fiir Genossenschaften zu einem ,Sprengkorper” des klassi-
schen Genossenschaftsrechts geworden ist, indessen aber keinerlei Be-
denken mehr auslést. Mehr noch: Die Konzernierung wird relativ stark
angewandt. An der den Genossenschaften durch den Gesetzgeber zu-
gewiesenen Konzernfahigkeiten kann es folglich keine grundlegenden
Zweifel mehr geben.
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Eine letzte Variante sei noch erwéhnt: die Europdisierung der Genossen-
schaften durch bestimmte Rechtsformen wie die Europdische Genossen-
schaft (auch SCE oder societas cooperativa). Leider aber diirfte deren
rechtliches Niveau unterhalb des deutschen Levels liegen. (...)

AG als ,gesellschaftsrechtliches Nonplusultra” sind nicht der Aus-
weg ...

Zum Abschluss meiner Betrachtung komme ich zu deren eigentlichem
neuralgischen Punkt. Bei Verdnderungen der eG wird de facto ndmlich
sehr oft die Umwandlung in eine AG reflektiert. Diese Gesellschaftsform
ist eben im Kapitalismus das gesellschaftsrechtliche Nonplusultra. (...) Lei-
der hatte selbst Hermann Schulze-Delitzsch in den von ihm editierten
. Blattern fir Genossenschaftswesen” auf eine Anfrage nach Umwand-
lung einer eG in eine AG die Antwort parat, dass es flr die Mitglieder
einer eG wohl ein Segen sei, der nicht ausgeschlagen werden sollte. Da-
gegen war Schulzes Mitstreiter Dr. Schneider im Februar 1883 in den
gleichen , Blattern” wohl etwas differenzierter und sensibler, indem er
bemerkte, dass in den Vorschussvereinen (das war der Typus der Schul-
zeschen Genossenschaften damals) nicht immer genug beachtet wird,
dass ,die Aktiengesellschaft den Bediirfnissen anderer Volksklassen zu
dienen berufen ist als die Genossenschaften.” Diese Aussage ist durchaus
nachvollziehbar. SchlieBlich sind die AG, wie ich meine, keineswegs der
entscheidende Ausweg flir unsere Genossenschaften. (...)

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 1/2009
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Uberlegungen zum Rechtsbegriff der Genossenschaft und zu ihrem
(unternehmerischen) Zweck

Die Genossenschaft als (legal definierte) ,Gesellschaft von nicht ge-
schlossener Mitgliederzahl, welche die Férderung des Erwerbs oder der
Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels gemeinschaftlichen Geschaftsbetriebes
bezweckt", hat eine Geschichte, die sie aus den (ibrigen Handelsgesell-
schaften heraushebt.™ Das reflektiert sich auch im GenG, demzufolge
die eG weder den Personengesellschaften noch den Kapitalgesellschaften
zuzurechnen ist, sondern aus einer Mischung von Konstruktionselemen-
ten beider Gesellschaftsarten geschaffen ist. Folgte die eG urspriinglich
noch einem Assoziationskonzept, das entstehungsgeschichtlich nicht nur
wirtschaftlich gepragt war, sondern zugleich auch Raum fiir die Verfol-
gung von sozialen Zwecken bieten sollte, so ist dieser Ansatz von der eG
als einem (Auch)-Sozialmodell zumindest weitgehend weggefallen, auch
wenn es immer wieder Bestrebungen gibt, diesen Ansatz zu revitalisie-
ren.? Geblieben indessen ist die besondere juristische Konstruktion der
eG, die der Gesetzgeber im § 1 GenG insbesondere durch den Foérder-
zweck zum Ausdruck gebracht hat. Bei einer Reform des GenG sollte al-
lerdings die Frage nach einer Begrenzung der Zuldssigkeit einer
Genossenschaft nur auf wirtschaftliche Zweckverfolgung zundchst offen
bleiben, zumal das genossenschaftliche Prinzip im Gesellschaftsrecht
nicht nur auf die eG, sondern auch auf kapitalistische Unternehmen (wie
z. B. die genossenschaftliche AG), aber auch auf nichtkapitalistische Kor-
perschaften (wie z. B. den Verein) durchschldgt, die nicht selten eine so-
ziale Zielsetzung aufweisen.®

Der Férderzweck versteht sich nach dem GenG als Auftrag zur Férderung
des Erwerbs oder der Wirtschaft der Mitglieder der eG mittels gemein-
schaftlichen Geschaftsbetriebes. Sein Vorliegen ist elementare Voraus-
setzung fur die Anwendung der Rechtsform der Genossenschaft. Da der
so verstandene Forderzweck einziger gesetzlicher Zweck wirtschaftlicher
Betdtigung im Rechtskleid der eG ist, erweist er sich als Punctum Saliens
fur die Eigenstdndigkeit der eG im Spektrum der Rechtsformen privat-
rechtlicher Gesellschaften. Gleichwohl gibt es kein zwingendes Begriffs-
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merkmal der eG, das so missgedeutet, unterlaufen und missachtet wird
wie der Forderzweck.® Im Fachjargon wird das allerdings gemeinhin
damit abgetan bzw. erklart, dass der genossenschaftliche Forderauftrag
schwer zu operationalisieren, d. h. in solche griffigen Handlungsmaximen
umzusetzen sei, die eine optimale Férderung erlauben. Es ist jedoch Tat-
sache, dass sich dahinter die eigentliche Malaise der Rechtsform der eG
verbirgt, ohne deren Bewdltigung das GenG nicht zu reformieren ist. Da-
raus folgt, dass eine legaldefinitorische Verstandigung liber den Forder-
zweck der eG eine besonders wichtige Anforderung an die Reform des
GenG sein wiirde.

Der Gesetzgeber hat zwar die eingetragene Genossenschaft, nicht aber
ihren Forderzweck legal definiert. Aus dem GenG folgt indessen zu-
nédchst, dass die Forderung des Erwerbs oder der Wirtschaft der Mitglie-
der mittels gemeinschaftlichen Geschaftsbetriebes der eigentliche
Springpunkt des deutschen Genossenschaftsverstdndnisses ist. Alsdann
ldsst sich die Férderung nach dem GenG nunmehr so interpretieren, dass
der erwirtschaftete Gewinn nicht — wie bei anderen Gesellschaften — an-
teilig auf die Mitglieder verteilt, sondern durch zum Geschéftsbetrieb ge-
horende Einzelgeschafte an die Mitglieder mittels gemeinschaftlichen
Geschéftsbetriebs ergibt sich folglich, dass die Genossenschaft die Kon-
ditionen eines Mitgliedergeschéfts nicht nach dem erzielbaren Nutzen
fur die Genossenschaft, sondern nach dem moglichen Nutzen fiir das
Mitglied festzulegen hat.”® Ein solches konzeptionelles Herangehen
diirfte jedoch in Genossenschaften heute weitgehend verloren gegangen
sein. Man kann sogar von einer Art faktischen Floatings des genossen-
schaftlichen Forderzwecks sprechen. Eine Reform des GenG ist aber nur
Uber die definitive Beantwortung der Frage denkbar, ob kiinftig der ge-
nossenschaftliche Forderzweck aufrecht erhalten oder abgewiesen wird.
Eine seridse Anndherung an die Problematik gebietet es jedoch, in Be-
tracht zu ziehen, dass sich seit der Verabschiedung des GenG die Ver-
héltnisse grundlegend gedndert haben und der Wettbewerb in der
Wirtschaft entschieden rauher geworden ist. Unter diesen Voraussetzun-
gen muss selbstverstandlich auch Genossenschaften konzediert werden,
die Marktbedingungen einzukalkulieren und sich auf diese Weise gegen-
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Uber Konkurrenten zu behaupten. Aber das Ziel muss es dennoch sein,
den Gewinn nicht auf Kosten der Mitglieder zu erzielen, deren Wirtschaft
und Erwerb nach § 1 GenG gerade gefordert werden soll. Das liegt in
der Natur der eG begriindet und gilt grundsatzlich auch dann, wenn die
jeweiligen Rahmenbedingungen nicht den Erwartungen und Vorhersa-
gen entsprechen. Die eG missen folglich ihren Geschéftsbetrieb zugleich
scharf kontrollieren und ihren Mitgliedern so weit wie moglich entgegen
kommen. Der Forderauftrag muss daher heute unbestreitbar unter an-
deren Bedingungen wahrgenommen werden; er ist jedoch nach der ge-
gebenen Gesetzeslage selbst nicht reparaturbediirftig.

Die Konsequenzen eines Wegfalls des Férderzwecks sind im Gesell-
schaftsrecht eindeutig vorgezeichnet. Das Gesellschaftsrecht kennt ndm-
lich einen allgemeinen Grundsatz, der wie folgt auf den Punkt gebracht
werden kann: Der Zweck bestimmt die Rechtsform; die Rechtsform folgt
daher dem Zweck. Bei Genossenschaften ist das der Férderzweck. So-
lange ein Unternehmen in der genossenschaftlichen Rechtsform betrie-
ben und das GenG nicht gedndert wird, ist es an diesen Zweck
gebunden, muss ihn verfolgen. Wére der Forderzweck allerdings schon
.weggerutscht”, diirfte damit das Ende der genossenschaftlichen Rechts-
form bereits absehbar sein. Unbeschadet dessen bietet sich den Genos-
senschaften dann (auch) die Moglichkeit des Rechtsformwechsels. Ein
solches Szenario entspricht zwar durchaus dem Prinzip privatautonomer
Gestaltungsfreiheit im Unternehmensrecht. Es wiirde indessen nicht nur
zur weiteren Dezimierung der eG, sondern — im (ibergreifenden Sinne —
zu einer Verarmung des Unternehmensrechts fiihren.

Ein Blick Uiber die deutschen Grenzen hinaus macht deutlich, dass dem
Forderzweck z. B. im Genossenschaftsrecht romanischer Staaten aus-
driicklich kein Platz zugewiesen ist. Diese Konstellation ist zuweilen zum
Anlass flr die Feststellung genommen worden, dass das tradierte und
bisher (bliche Verstandnis des Forderzwecks ungeeignet zur klassifika-
torischen Unterscheidung der Genossenschaft von anderen Rechtsfor-
men ist. Die Frage, warum in Deutschland der Forderzweck das
eigentliche Anliegen genossenschaftlicher Betdtigung wurde bzw. ist,
l&sst sich moglicherweise nur vor dem politischen Hintergrund des preu-
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Rischen GenG als des Vorgdngers des deutschen GenG erklaren: ,Die
Betonung des Forderzwecks war damals ndmlich nicht isoliert in § 1 an-
geordnet, sondern stand in einem Zusammenhang mit der Aufldsungs-
méglichkeit durch die Verwaltung bei Uberschreiten des Zwecks, der
Strafvorschrift gegen Mitglieder des Vorstandes, wenn andere Zwecke
in der Genossenschaft verfolgt ... wurden sowie der Befugnis der Staats-
behoérde zur Einsicht in das Protokollbuch der Generalversammlung.
Diese drei Bestimmungen waren die bekannten Opfer, die Schulze-De-
litzsch 1866 als Kompromiss gegentiber der preuBischen Regierung ein-
gehen musste, da diese die neuen Genossenschaften mit Misstrauen
beobachtete und einen Missbrauch der Genossenschaften zu fremden
und staatsgeféhrlichen Zwecken befiirchtete. Der wirtschaftliche Forder-
zweck war das juristische Vehikel, mit dem vor allem das Verbot politi-
scher Betdtigung garantiert werden sollte.”

Der Forderzweck hat sich zwar im Verlaufe seiner Geltung von seinem
entstehungsgeschichtlichen Ansatz gel6st und in einer anderen Richtung
verselbstdndigt. De lege ferenda steht aber die Frage, ob diese Richtung
auch fortan verfolgt werden muss. Denkbar wére namlich auch eine
Zweckoffenheit der eG im Verstandnis eines Allzweckvereins auf perso-
naler Grundlage, d. h. einer eG, die in besonderer Weise an die Perso-
nenbezogenheit des genossenschaftlichen Zusammenschlusses und an
die dienende Rolle des Kapitals in ihm gebunden wére. Damit wiirde sich
die eG nunmehr vor allem durch ihre Konstruktion als Kérperschaft mit
absoluter Praferenz der Person vor dem Kapital von anderen Rechtsfor-
men unterscheiden. Da nach § 1 GenG Férderzweck und Geschéftsbe-
trieb untereinander liiert sind, bedirfe es dazu freilich fiir einen
gefestigten Standpunkt noch einer Reihe weiterer Uberlegungen. Das
letzte Wort sollte damit in dieser Frage noch nicht gesprochen sein.
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Vom Reiz und der besonderen Rolle der Genossenschaften im Sys-
tem des Gesellschaftsrechts

Eine besonders originelle Rechtsform flir Unternehmen im Kontext des
Gesellschaftsrechts ist die eG. Sie steht ihrer rechtlichen Struktur nach
zwischen den Personen- und den Kapitalgesellschaften und vereint be-
stimmte Eigenschaften beider Typen auf und in sich, weshalb die eG mit-
unter auch als Paradiesvogel unter den Gesellschaftsformen bezeichnet
wird. Geregelt durch das inzwischen bereits mehrmals erneuerte Genos-
senschaftsgesetz (GenG) von 1889, versteht sich die eG dabei als Ge-
sellschaft von nicht geschlossener Mitgliederzahl, deren Zweck eine
Forderung des Erwerbs, der Wirtschaft oder (neuerdings gar) eine For-
derung von sozialen oder kulturellen Belangen durch gemeinschaftlichen
Geschaftsbetrieb bezweckt (§ 1 GenG). Als eine Gesellschaft mit korper-
schaftlichem Aufbau muss sie die entsprechenden Organe bilden (Vor-
stand, Aufsichtsrat und Generalversammlung gem. 8§ 9, 43 GenG etc.),
die dabei auch spatestens seit der Novelle zum GenG von 1973 nicht
mehr in einem Uber- und Unterordnungsverhéltnis, sondern in einem
Verhdltnis des Zusammenwirkens stehen.

Die Genossenschaft bietet allen Interessenten die Chance ihrer Teilhabe
an wirtschaftlicher Kooperation. Da die Mitgliedschaft in ihr nicht vor-
dergriindig durch die kapitalméRige, sondern primar durch die persénli-
che Beteiligung der Mitglieder gepragt ist, bedarf es keines grofRen
Kapitalaufwandes, um in den Genuss genossenschaftlicher Férderung zu
kommen. Durch Bilindelung der Kréfte kann Uber eine Genossenschaft
ein besonderer Kooperationseffekt, aber auch eine Besserstellung im
Wettbewerb auf dem Markt erzielt werden. Zudem ist eine Genossen-
schaft eine Art Solidargemeinschaft, die dank genossenschaftlicher Prin-
zipien ein besonderes Engagement bei ihren Mitgliedern weckt,
allerdings nur dann, wenn sie sowohl am wirtschaftlichen Ergebnis als
auch am Willensbildungsprozess der Genossenschaft gleichberechtigt be-
teiligt werden. Auf einen Effekt dieser Art sollten und diirfen mittelstan-
dische Unternehmen nicht verzichten.

Das Konzept der Genossenschaften ist so angelegt, dass sich das einzelne
Mitglied stets der Genossenschaft bzw. ihres gemeinschaftlichen Ge-
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schiftsbetriebes bedient, um seine wirtschaftliche Existenz verbessern
oder ausbauen zu kénnen. Daher macht die Mitgliedschaft in einer Ge-
nossenschaft dem Mitglied keineswegs seine eigenstdndige Existenz
streitig. Sie ermoglicht vielmehr jedem Mitglied, seine Lage auf dem
Markt durch eine Genossenschaft auch mit relativ niedriger kapitalma-
Riger Beteiligung zu behaupten, zu festigen oder zu vergtinstigen. Dank
dieses Vermogens haben sich Genossenschaften schon seit jeher behaup-
tet. Dennoch sind sie nur eine Variante im Formenensemble des Gesell-
schaftsrechts, die sich von anderen Formen durch ihren besonderen
Zweck unterscheidet. Daher ist die Genossenschaft auch keine Rechts-
form fir alle Gelegenheiten; sie eignet sich vielmehr nur dort, wo sie mit
ihren Vorteilen zum Tragen kommt.

Eine besondere Rolle flir die Auspragung der eG in diesem Sinne spielen
die genossenschaftlichen Prinzipien, denn sie haben den Charakter von
allgemeinen Sollsdtzen, an denen sich die Genossenschaften zu orientie-
ren haben, um ihre Identitat nicht zu verlieren. Insofern verkorpern die
genossenschaftlichen Prinzipien — als anerkannte Abgrenzungskriterien
gegenlber anderen gesellschaftsrechtlichen Organisationsformen — eine
Art Credo fiir die eG, dem sie sich verpflichtet fiihlen. Die Verstandigung
auf genossenschaftliche Prinzipien und die Verpflichtung zu ihrer unbe-
dingten Einhaltung sind folglich fundamentale Voraussetzungen dafiir,
dass sich die eG immer wieder als Genossenschaften mit ihren gesetzli-
chen Merkmalen reproduzieren kdnnen. Die genossenschaftlichen Prin-
zipien sind das Ergebnis eines langen Prozesses der Verallgemeinerung
wesentlicher Eigenschaften von Genossenschaften. Als Essentials genos-
senschaftlichen Wirkens durchziehen sie das GenG, wenngleich es keine
gesonderte gesetzgeberische Zusammenfassung dieser Prinzipien gibt.
Daher werden die rechtlich beachtenswerten genossenschaftlichen Prin-
zipien der Selbsthilfe, der Selbstverwaltung, der Selbstverantwortung,
der Demokratie und der Férderwirtschaftlichkeit. Sie sind in ihrer Funk-
tionsweise miteinander verbunden und bringen in ihrer Komplexitdt die
Eigenheiten als Unternehmensform zum Ausdruck.

Aus: Schriftenreihe, Heft 8, Delitzsch 2004
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,Verbinde dich mit anderen, die das Gleiche wollen”

Unser Hermann Schulze-Delitzsch hat Geburtstag, einen runden, seinen
200. Geburtstag. Das war natirlich Anlass, dass sich der Férderverein
Hermann Schulze-Delitzsch und Gedenkstatte des deutschen Genossen-
schaftswesens schon vor vier Jahren intensiv mit verschiedenen Projekten
beschéftigte. Wesentlich war uns eine neue, aktuelle, aber auch umfas-
sendere Aufarbeitung seines Lebens und seines Schaffens. Daraus wurde
auch das Projekt Festschrift. Als vor einem Jahr, beim Museumsgespréch
2007, unser Vorsitzender, Dietmar Berger, das Schulze-Delitzsch-Jahr er-
Offnet hatte, ist das von dem einen oder anderen vielleicht als das Vor-
haben eines zwar engagierten, aber etwas (ibereifrigen Vereins beldchelt
worden. Doch waren es der Anlass und die Sache nicht wert? Wer sonst,
wenn nicht unser Forderverein hétte diese Initiative ergreifen konnen, ja
missen? Und ich bin mir sicher: Auch Dietmar Berger hétte — bei allem
Optimismus — sicher nicht voraussagen kénnen, was es 2008 nun tat-
sdchlich alles im Vorfeld des 200. Geburtstages unseres Namenpatrons
an Aktivitaten und Ereignissen geben wiirde.

Bei einem Blick zurlick kommt Erstaunliches zutage: So konnte man sich
in Berlin seit dem spéteren Frihjahr in der Ausstellung ,, Zwischen Vor-
marz und Kaiserreich” im Deutschen Historischen Museum eben auch
mit Dr. Hermann Schulze-Delitzsch auseinandersetzen. Der langjdhrige
Leiter der Museen von Delitzsch und heutige Oberblrgermeister, Dr.
Manfred Wilde, stellte noch vor der Sommerpause sein Buch , Episoden
um Hermann Schulze-Delitzsch” vor. Da war und ist seit dem 28. Mai in
der Kreuzgasse die Sonder- und Kabinettausstellung ,Hermann Schulze-
Delitzsch im Spiegel der Philatelie” zu sehen. Der DG Verlag veroffent-
lichte ein kleines Biichlein mit Zitaten des Genossenschaftspioniers. Und:
Am 7. August ist sie erschienen, am 21. August wurde sie offiziell in Ber-
lin prasentiert: ,unsere” Sonderbriefmarke ,,200. Geburtstag von Her-
mann Schulze-Delitzsch”. 6,6 Millionen Mal wurde dieses
Postwertzeichen gedruckt. Den Anstol3 dazu gab vor vier Jahren ein Mit-
glied unseres Fordervereins. Dank der Unterstlitzung des DGRV und des
MGV ist Schulze-Delitzsch nun auf einer 90-Cent-Marke zu sehen. Man
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konnte in den letzten Wochen und Tagen zudem in vielen Tageszeitungen
und Magazinen Beitrdge (iber den groBen Sohn der Stadt Delitzsch lesen.
Zu den publizistischen Hohepunkten gehort die Ausstrahlung eines Fea-
tures Gber Schulze-Delitzsch durch MDR Figaro und das Kulturradio des
RBB. Zudem gab und gibt es landauf, landab zahlreiche Sonder- und Vor-
tragsveranstaltungen, zu denen Mitglieder des Vorstandes und des Ku-
ratoriums — so auch ich selbst — eingeladen wurden. Kiirzlich fand der
Festakt der GroRen Kreisstadt Delitzsch fiir ihren berihmtesten Sohn
statt, und am 25. September wird beim Festakt des BVR anldsslich des
200. Geburtstages die von unserem Forderverein initiierte und heraus-
gegebene Festschrift ,Hermann Schulze-Delitzsch. Weg — Werk — Wir-
kung"” in Anwesenheit des Bundesprdsidenten Horst Kohler der
Offentlichkeit Gibergeben.

Nun kénnten Sie sagen, all das Genannte hat vor allem einmal mit dem
Jubildum und dem zu ehrenden Hermann Schulze zu tun. Ja, und doch
hat es auch mit der Arbeit unseres Fordervereins zu tun, der selbst ein
vergleichsweise kleines Jubilium begehen konnte, ist er doch in diesem
Jahr zehn Jahre alt geworden. Der Antritt damals war: Wir wollen das
Museum in der Kreuzgasse 10 mit der Personalausstellung allen Interes-
senten weiter frei zugédnglich erhalten. Heute machen wir mit dem Er-
reichten auf Schulze und die erfolgreichen Genossenschaften
aufmerksam! Das kann — wie die Umsetzung der anderen Ziele auch —
nur mit Gleichgesinnten gelingen.

Hermann Schulze-Delitzsch prégte einmal den Satz ,Was Du nicht allein
vermagst, dazu verbiinde Dich mit anderen, die das Gleiche wollen."
Die GroBe Kreisstadt, der Mitteldeutsche Genossenschaftsverband und
einzelne , Besessene” haben das damals getan. Inzwischen sind die ge-
nossenschaftlichen Spitzenverbdnde, die meisten Regionalverbande
ebenso Mitglied in unserem Forderverein wie zahlreiche Genossenschaf-
ten sowie viele Einzelmitglieder aus der gesamten Bundesrepublik. Ihnen
allen ist der Erfolg unserer Arbeit zu danken. Schulze hatte schon recht:
Verbinde dich mit anderen, die das Gleiche wollen."

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 12/2008
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,,Geister" wecken

Das Bekenntnis zu den Genossenschaften ist ein Ausdruck dessen, dass
die Genossenschaften quasi ,Geister” zu wecken vermogen, auf die auch
eine moderne Gesellschaft im Interesse fortschrittlicher Entwicklung nicht
verzichten kann. So sind Genossenschaften unter bestimmten Bedingun-
gen besonders gut in der Lage, Leistungsbereitschaft und Schopfertum
unter ihren Mitgliedern zu mobilisieren.

Ein wichtiger Aspekt der Genossenschaft besteht ohne Zweifel in ihrer
Eigenschaft, individuelle Interessen ihrer Mitglieder mit den Gemein-
schaftsinteressen und den gesamtgesellschaftlichen Erfordernissen in
Ubereinstimmung zu bringen. Das hangt vor allem damit zusammen,
dass die Mitglieder liber die Entwicklung des Genossenschaftseigentums
ihrer Genossenschaften mitentscheiden und an den , Friichten” dieses
Eigentums unmittelbar teilhaben. Wenn dieses Prinzip konsequent ver-
folgt wird, dirften die Genossenschaften, die weit in die deutsche Ge-
schichte zurtickreichen, auch fortan weit in die Zukunft hineinwirken.
Die Genossenschaften verkdrpern unter vielen Aspekten eine besondere
originelle Rechtsform oder, anders ausgedriickt, ein besonderes Leitbild.
Das reflektiert sich zum Beispiel darin, dass sie — obgleich Wirtschaftsge-
bilde — vor dem Hintergrund einer allerdings unterschiedlich gedeuteten
Gesellschaftsvision leben, die mit den Namen solcher Persdnlichkeiten
wie Owen, Saint-Simon, Fourier, Schulze-Delitzsch oder Raiffeisen ver-
bunden ist.

Mitgliederbindung - Teil des Leitbildes

Das genossenschaftliche Leitbild als ein Komplex wesentlicher Eigen-
schaften, die nur auf Genossenschaften zugeschnittene Wertvorstellun-
gen zum Ausdruck bringen, ist keineswegs etwa Scholastik, sondern
vielmehr Ausdruck des Bestrebens, die Identitit der Genossenschaften
zu entwickeln und zu bewahren, ihre Unverwechselbarkeit auszuprdgen
und die nur ihnen immanenten Eigenschaften zu entfalten und zu erhal-
ten. Das MaB der Verwirklichung des Leitbildes durch die Genossenschaf-
ten spiegelt sich in besonderer Weise in den Prinzipien
genossenschaftlichen Wirkens als jenen allgemeinen Sollsatzen, an denen

49



sich Genossenschaften orientieren. Die Genossenschaften weisen eine in
hohem MaRe personenbezogene Struktur auf, die sich aus der Eigenart
des genossenschaftlichen Férderzwecks herleitet, der auf die personliche
Forderung des Erwerbs und der Wirtschaft der Mitglieder gerichtet ist.
Daraus folgt zugleich, dass das Verhaltnis der Mitglieder zu ihrer Genos-
senschaft besonders eng und nahe ist. Es ist daher oft von der Mitglie-
derbindung als einem Wesensmerkmal der Genossenschaften die Rede.
Um einen Rechtsbegriff, dessen Inhalt im Genossenschaftsgesetz ausge-
fullt wird, handelt es sich bei ihm jedenfalls nicht.

Der Begriff der Mitgliederbindung kann unter dem dargelegten Aspekt
nicht nur auf ein Bindungsverhaltnis der Mitglieder zu ihrer Genossen-
schaft reduziert werden. Vielmehr umfasst er stets ein Wechselverhéltnis
und demzufolge auch ein Bindungsverhdltnis der Genossenschaft zu
ihren Mitgliedern.

Das zu betonen ist wichtig, wenn man bedenkt, dass heute auch der
Schutz vor Flihrungseliten bereits in nicht wenigen Genossenschaften ein
Thema geworden ist (z. B. dann, wenn ein Vorstand Entscheidungen
trifft, die fiir die Mitglieder schadlich sind). SchlieRlich gehéren zur Mit-
gliederbindung auch die Beziehungen der Mitglieder einer Genossen-
schaft untereinander, die durch rechtliche Gleichbehandlung und
wechselseitige Rlcksichtnahme gekennzeichnet sein miissen.

Der historische Gesetzgeber des deutschen Genossenschaftsgesetzgebers
vom 1. Mai 1889 ist zwar seinerzeit noch erkennbar davon ausgegangen,
dass dessen Vorschriften auf Verhdltnisse in kleinen Personenvereinigun-
gen Anwendung finden sollen, die auf Selbsthilfe ausgerichtet sind und
in denen sich zumindest viele Mitglieder untereinander kenne und die
fur jedes Mitglied relativ Giberschaubar sind. Die Rahmenbedingungen
des Gesetzes, aber auch die Wettbewerbsbedingungen fiir Genossen-
schaften haben sich seitdem grundlegend gewandelt. In Verbindung
damit ist ein Drall vieler Genossenschaften zu ihrer VergréRerung vor
allem auf dem Wege der Verschmelzung uniibersehbar. Auch wenn diese
Entwicklung von Branche zu Branche unterschiedlich stark ist, gibt es
kaum Zweifel daran, dass die Mitgliederbindung darunter sichtbar lei-
det.
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Die Anpassung der Genossenschaften an verdnderte Bedingungen ein-
schlieBlich ihrer VergroBerung ist ein Zug der Zeit, dem in vielen euro-
pdischen Staaten mehr und mehr entsprochen wird. Es dirfte jedoch
unstreitig sein, dass eine flr die Mitglieder einer Genossenschaft kaum
noch Uberschaubare Unternehmensgréfe nicht nur eine Verbesserung
der Wettbewerbsstellung, sondern auch Negativwirkung zur Folge hat.
Zumal die Genossenschaften aus diversen Griinden niemals die Funktion
eines ,Rlckgrats” ausiiben. Daher sollte in einer Genossenschaft zu-
néchst stets bedacht werden, ob deren VergréBerung unausweichlich ist.
Erst wenn keine andere Mdglichkeit besteht, sollte dieser Weg beschrit-
ten werden. Ist er unausweichlich, miissen den Negativwirkungen der
UnternehmensgréBe durch entsprechende Mikrostrukturen innerhalb der
Genossenschaft entgegengesetzt werden, die flir Genossenschaftlichkeit
Sorge tragen. Dazu gehdrt ganz besonders die mit dem Férderzweck li-
ierte Mitgliederbindung; denn sie ist eine besondere Starke und zugleich
ein indentitatsstiftendes Merkmal der Genossenschaften. Ohne sie wéren
die Genossenschaften ohne Perspektive.

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 12/2008
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Kern des eG-Leitbildes: Mitgliedererwerb fordern

Das Leitbild der eG im Vergleich mit denen der GmbH und der Ak-
tiengesellschaft (AG)

Das Leitbild einer privatrechtlichen Gesellschaft ist zundchst kein Rechts-
begriff, insofern es durch den Gesetzgeber nicht geregelt wird. Dennoch
spielt es in der Unternehmenstheorie und -praxis sowohl zur Kennzeich-
nung als auch zur Unterscheidung der Rechtsformen privatrechtlicher
Cesellschaften eine wichtige Rolle. Es deckt ndmlich die Besonderheiten
der einzelnen Rechtsformen auf und erweist sich dabei fiir die Wahl,
ebenso aber fiir die Ausgestaltung einer privatrechtlichen Gesellschaft
als unentbehrlich.

Wichtige Kennzeichen des genossenschaftlichen Leitbildes

Da die eingetragene Genossenschaft nach dem GenG eine Gesellschaft
ist, deren Zweck in der Férderung des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer
Mitglieder besteht, ist sie folglich eine mitgliederbedarfsdeckende Selbst-
hilfeeinrichtung, die im Kern wirtschaftlich ausgelegt ist, deren unterneh-
merische Tatigkeit aber durch den speziellen Férderzweck und die
dadurch bedingte Typbeschrankung der eG auf einen sehr engen Radius
begrenzt ist. Insofern, als die Genossenschaft nicht auf die Kapitaleinlage,
sondern auf der persoénlichen Mitgliedschaft beruht, hat die eG als Kor-
perschaft zugleich auch eine personalistische Struktur.

Parallelen und Differenzen der Leitbilder der eG, der GmbH und der
AG

Die eG weist im Hinblick auf ihr Leitbild eine starke Originalitdt auf.
Nimmt man jedoch einen Vergleich mit der GmbH und der Aktiengesell-
schaft als zwei anderen klassischen Korperschaften vor, entdeckt man
schnell, dass es zwischen den Leitbildern des Kérperschaftstrios eG,
GmbH und AG nicht nur Differenzen, sondern auch Parallelen gibt.
Gleichwohl lebt der Wettbewerb zwischen ihnen vor allem von den
(strukturellen) Differenzen. Die GmbH — erstmals 1892 durch den Ge-
setzgeber geregelt — ist eine Mit-Unternehmergesellschaft, bei der es im
Unterschied zu Personengesellschaften keine unbeschrankte Haftung
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gibt. Sie ist als Rechtsform in besonderer Weise dadurch gekennzeichnet,
dass sie (als Uberwiegend kleine) Kapitalgesellschaft einen ausgepragten
personalistischen Zug aufweist. Zugleich aber ist sie eine Gesellschafts-
form, die das Privileg der beschrankten Haftung gewéhrt, aber weniger
strengen Regeln als der Aktiengesellschaft gewéhrt, aber weniger stren-
gen Regeln als der Aktiengesellschaft unterliegt.

Das Leitbild der Aktiengesellschaft

Die AG ist als eine (oft borsennotierte) Publikums-Gesellschaft konzipiert,
in der den Gesellschaftern nur die Funktion der geldgebenden Anlagen-
gesellschafter zugewiesen ist. Die Beteiligung an einer AG erscheint folg-
lich als eine reine Investition, bei der dem Gesellschafter eine
ausschlieBlich passive Rolle zukommt. Gleichsam besteht eine strenge
Trennung zwischen den Kapitaleignern und dem Management, bei dem
die Anleger die Verfligungsgewalt hinsichtlich ihrer Investition ganz aus
den Hénden geben. Gewiss hat es im Verlauf der Entwicklung fiir die AG
Auswirkungen auf deren Leitbild gegeben. Das betrifft z. B. die voran-
schreitende europdische Integration, aber auch Anforderungen an funk-
tionsfahige Kontrollstrukturen.

Die besondere Rolle des Férderzwecks fiir das Leitbild der eG

Die Kernfrage des Leitbildes der Genossenschaft ist der Auftrag zur For-
derung des Erwerbs oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels gemein-
schaftlichen Geschéftsbetriebes, zumal er der einzige gesetzlich zuldssige
Zweck wirtschaftlicher Betdtigung im Rechtskleid der eG ist. Da er inso-
fern — zumindest nach Schulze-Delitzsch und in Deutschland - der
Springpunkt fiir die Anwendung der genossenschaftlichen Rechtsform,
deren Unterscheidung von anderen Rechtsformen und fiir ihre Existenz-
berechtigung tiberhaupt ist, bedarf der Forderzweck einer ernsteren Ana-
lyse und Beachtung in der Genossenschaftspraxis.

Leitbildwandel, ein objektiver Prozess

Die privatrechtlichen Gesellschaften — und unter ihnen die eG — machen
nicht erst heute gewisse Veranderungen durch. Daher sind Genossen-
schaften heute nicht mehr allein an einem Leitbild messbar, das Schulze-
Delitzsch  mit ihnen verband. Der Riickgriff auf bestimmte
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Wertvorstellungen, die die eG in gewisser Weise romantisieren (z. B. als
klassisches Sozialmodell), sollten daher fur Genossenschaften nicht hilf-
reich sein. Dennoch durften Unternehmen, die ihre Unternehmenskultur
und ihr wirtschaftliches Handeln auch an ethischen MaRBstiben messen,
ein Segen flr die Marktwirtschaft sein. Insofern muss wohl ein Kompro-
miss gefunden werden, nach dem eG sowohl mit neuen Erfordernissen
in ihrer unternehmerischen Téatigkeit Schritt halten, als auch zugleich ihre
historischen Wurzeln freilegen, die fiir die Rechtsform der Genossen-
schaft identitdtsbegriindend sind.

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 1/2010
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Uber die Bindung der eG an die Genossenschaftsidee

Die Entwicklung der Genossenschaften in Deutschland spannt sich von
ihren historischen Vorlaufern in Gestalt von Allmenden, Gilden und Ziinf-
ten bis hin zu den sogenannten modernen Genossenschaften (des In-
dustriezeitalters), die inzwischen schon seit weit mehr als 150 Jahren eine
wichtige Rolle im Wirtschaftsleben spielen. Deren konzeptionelle Grund-
lage ist die (allgemeine) Genossenschaftsidee als Idee der zweck-
orientierten Assoziation von Menschen mit einer solidarischen
Wirtschaftsgesinnung. Ihre ad personam, mithin auf den Menschen ori-
entierte Verfassung weist darauf hin, dass die Wirtschaft kein Selbst-
zweck ist, sondern im Dienste des Menschen steht und dariiber hinaus
fir das Zusammenleben in einer modernen Gesellschaft einen Orientie-
rungsrahmen bietet, der der menschlichen Natur besonders entspricht.

(..)

Die Genossenschaftsidee unterscheidet die Genossenschaften zundchst
von den Personen- und Kapitalgesellschaften. Zugleich aber begriindet
sie deren Originalitét, die vor allem in der Gewahrleistung des Vorrangs
der Person vor dem Kapital, im Schutz der Genossenschaft vor (génzli-
cher) Vermachtung, in einer Koppelung kérperschaftlicher mit persona-
listischen  Konstruktionsprinzipien, in  einer  ausgeprdgten
mitgliederorientierten Demokratie und in der Negation der Staatshilfe
besteht. Die Genossenschaftsidee versteht sich insofern als Inbegriff von
bestimmten Idealen, Maximen und Werten der Genossenschaften, die
zumindest punktuell bereits in hohem MaRe den Anforderungen des
Corporate Governance-Kodex an Unternehmen generell und dabei ins-
besondere an bérsennotierte AG gerecht werden. (...)

Eine allgemeine Antwort auf die Frage, welche Messlatte an die Genos-
senschaftsidee anzulegen ist und welche Kriterien ihrer Bewertung zu-
grunde zu legen sind, ist nicht leicht zu finden. Die dafiir in Betracht
kommenden Bewertungskriterien sind vielfaltig und reichen vom MaR
der Forderwirtschaftlichkeit Gber die Entfaltung einer regen mitglieder-
orientierten Demokratie bis zur besonderen Pflege des Vorrangs der Per-
son vor dem Kapital im Rahmen der Mitgliedschaft in einer eG. Der
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Glaube jedoch, dass sich die Genossenschaften infolge ihrer unlésbaren
Bindung an die Genossenschaftsidee als ein besonderes humanistisches
Solidarmodell erweisen mégen und z. B. auch in besonderer Weise M6g-
lichkeiten zur Arbeitsplatzbeschaffung erschlieRen kdnnen, dirfte ein Irr-
glaube sein und bleiben. (...) Die Zeiten und mit ihnen nicht nur die
Bedingungen, sondern vor allem auch die Anforderungen an die Umset-
zung der Genossenschaftsidee haben sich gewaltig verandert. Besonders
der Wettbewerb der Genossenschaften untereinander und mit den Un-
ternehmen anderer Rechtsformen hat hartere Formen angenommen. Die
Konsequenzen dieser Entwicklung fiir die Umsetzung der Genossen-
schaftsidee in der Praxis reflektieren sich zunehmend in einer Verénde-
rung der genossenschaftlichen Unternehmenskultur und in der
Herabsetzung von ethischen MaRstdben an wirtschaftliches Handeln.
Damit verbunden gehen immer mehr auch bestimmte Visionen verloren.
(...) Dennoch: Die Genossenschaften sind dann, wenn sie ihre Existenz-
berechtigung als originelle Rechtsform fiir Unternehmen nachweisen und
behaupten wollen, auf Gedeih und Verderb herausgefordert, die Genos-
senschaftsidee umzusetzen. Ein Beleg dafiir ist beispielsweise das Erfor-
dernis zur Férderung des Erwerbs oder der Wirtschaft der Mitglieder
entsprechend ihren Interessen. Die Tatsache, dass viele eG infolge gedn-
derter Marktbedingungen nicht mehr so stark forderwirtschaftlich agie-
ren (kdnnen), wie das vielleicht zu einem friiheren Zeitpunkt méglich
war, ist zwar nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar ist indessen ein teil-
weise ganzlicher Verzicht auf Forderaktivitditen und die Gleichstellung
von Nichtmitgliedern und Mitgliedern; denn die Forderung ist bei eG
vergleichbar mit der Gewinnbeteiligung bei Kapitalgesellschaften. (...)

Die Genossenschaftsidee stellt aber auch weitere Anforderungen vor
allem an das Management der eG: die Herstellung eines solchen Ver-
haltnisses von Generalversammlung und Vorstand, das die Initiativen,
Anregungen und Forderungen der Genossenschaftsmitglieder ernst
nimmt und im Entscheidungsprozess berticksichtigt, die Férderung des
Ehrenamtes im Rahmen der genossenschaftlichen Demokratie oder eine
starke Kontrolle der Genossenschaftsentwicklung durch den Aufsichtsrat.
Gewiss steht es den Genossenschaften dabei auch gut zu Gesicht, im
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MaBe ihrer Moglichkeiten solche tradierten genossenschaftlichen Wert-
vorstellungen wie soziales Engagement oder Solidarismus unter den Mit-
gliedern von Genossenschaften zu verwirklichen. Dabei handelt es sich
jedoch um Maximalanforderungen. (...)

Die deutschen Genossenschaften durchleben zwar keine Blitezeit. Den-
noch spielen sie nach wie vor eine durchaus bemerkenswerte wirtschaft-
liche Rolle. Daher dirfte die Fragestellung, ob die Rechtsform der
Genossenschaft noch zeitgemal ist oder ob die Genossenschaftsidee be-
reits Uberholt sei, dahingehend zu beantworten sein, dass Genossen-
schaften ein nach wie vor unentbehrliches gesellschaftsrechtliches Unikat
der Unternehmensgestaltung sind. Gleichwohl missen auch sie sich auf
die sich permanent verandernden Bedingungen und Anforderungen ein-
stellen.

Die Novellierung des GenG in Verbindung mit der Einflhrung der Euro-
paischen Genossenschaft (SCE) ist ein, aber eben nur ein Schritt in die
erfolgversprechende Richtung. Ein weiterer wichtiger Schritt muss dari-
ber hinaus und vor allem auch die Erweiterung und der Ausbau der ge-
nossenschaftlichen Basis in der Wirtschaft sein.

Mit anderen Worten: Das Land braucht neue Genossenschaften, und
zwar nicht nur in traditionellen, sondern auch in solchen Bereichen wie
dem Gesundheitswesen, im sozialen und kulturellen Sektor sowie im Wir-
kungssektor von Stadten und Gemeinden. Das novellierte GenG bietet
daflir mit der Ausdehnung des Zwecks einer eG neue Mdglichkeiten.
SchlieBlich: Sofern die eG attraktiver gestaltet werden, wére ein neuer
Ansatz fiir eine zukunftstrachtige Genossenschaftsentwicklung auf der
Grundlage der Genossenschaftsidee vorstellbar. (...)

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 3/2007
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Grundlagen der Konstruktion von eG und AG sowie Ambivalenzen
ihrer Gestaltung

Genossenschaft und Aktiengesellschaft — ungleiche Unternehmens-
formen des Gesellschaftsrechts

Die eG und die AG zwei unternehmerische Gestaltungsformen des Ge-
sellschaftsrechts, die sich als Personenvereinigungen verstehen und zur
Erreichung eines gemeinsamen, von den Beteiligten geforderten Zwecks
durch rechtsgeschéftliche Vereinbarung (den Gesellschaftsvertrag) be-
griindet werden. Sowohl die eG als auch die AG haben Vereinscharakter
und bilden daher im Unterschied zu den Personengesellschaften, wie z.
B. der GbR, der OHG oder der KG, Korperschaften, mit deren Hilfe ein
Teil des Vermogens mit der Konsequenz der Haftungsbeschrankung ver-
selbststandigt werden kann, sodass sich Kooperationsmoglichkeiten mit
Vermodgensmassen anderer Rechtspersonen bieten.™™ Zugleich aber sind
sowohl eG als auch AG, sofern man sie nicht unter dem Struktur-, son-
dern unter dem Vermdgensaspekt betrachtet, juristische Personen, d. h.
Gebilde aus Personen, die die Rechtsordnung den natiirlichen Personen
gleichgestellt, denen sie Rechtsfahigkeit verleiht und damit die Moglich-
keit eroffnet, als selbststandiger Trager von Rechten und Pflichten am
Rechtsverkehr teilzunehmen. Diese , verwandtschaftlichen” Gemeinsam-
keiten vermogen jedoch nicht dartiber hinwegzutduschen, dass eG und
AG ungleiche Unternehmensformen des Gesellschaftsrechts sind.

Der Zugang zur Bestimmung der Ungleichheit erschlie3t sich zundchst
vor allem tber das Leitbild von eG und AG, das merklich (iber deren ge-
setzliche Regelung hinausgeht und die Rechtsformen privatrechtlicher
Cesellschaften generell kennzeichnet und von einander unterscheidet.
Das Leitbild versteht sich als die leitende Vorstellung von einer Rechts-
form und damit als die Grundaussage tber ihr Selbstverstandnis. Wéah-
rend das Leitbild der AG das Bild einer Publikumsgesellschaft ist, in der
den Gesellschaftern nur die Funktion als Geld gebende Anlagegesell-
schafter zugewiesen ist und zwischen den Kapitaleignern als Gesellschaf-
ter und dem Management eine strenge Trennung besteht, bei der die
Anleger die Verfligungsgewalt hinsichtlich ihrer ,Investition” in die AG
aus der Hand geben, ist die eG ihrem Leitbild zufolge eine mitgliederbe-
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darfsdeckende Selbsthilfeeinrichtung®, die nicht auf der Kapitaleinlage
der Gesellschafter, sondern auf ihrer persdnlichen Mitgliedschaft beruht
und von den Mitgliedern gelenkt und getragen wird.

Die Ungleichheit von eG und AG reflektiert sich jedoch auch in weiteren
ihrer Eigenschaften, die mit ihren Leitbildern verbunden sind und sich
aus ihnen herleiten. So weist die eG solche nur ihr eigenen Besonderhei-
ten auf wie ihre (konzeptionell bedeutsame) Férderzweckgebundenheit
nach § 1 GenG, durch die die rechtliche Selbststdndigkeit der Mitglieder
gewahrt bleibt und die eG damit im Unterschied zur AG nicht im Inte-
ressenkonflikt zwischen Stake- und Shareholdern steht.®® Besonders her-
vorhebenswert sind bei der eG, aber auch solche Originalismen wie das
sogenannte Kopfstimmrecht nach § 43 Abs. 3 GenG und das Prinzip der
regionalen Kooperation (in Verbanden) nach den §§ 54, 54a, 55 GenG.
Im Unterschied dazu ist die AG als Modell zur rein investiven Beteiligung
der Anleger (wie im US-amerikanischen Kapitalmarktrecht als ein , in-
vestment contract”) konstruiert, bei dem den Kapitaleignern als Gesell-
schaftern eine ausschlieBlich passive Rolle zukommt. Wenn hier
ausnahmsweise von solchen Aktiondren wie den Banken abgesehen
wird, sind die Gesellschafter heute de facto noch weiter als frither von
der Entscheidungsgewalt in der AG getrennt, weshalb der Staat — recht
hilflos zwar — iber Corporate Governance um eine Gegensteuerung be-
muht ist.

Die entstehungsgeschichtliche Herausbildung der eG als juristische
Antipode zur AG

Die Genossenschaftsidee hat Historizitat, denn ihre Entwicklung spannt
sich von den Sippenverbanden Uber die Markgenossenschaften, die
Zinfte und die Gilden bis zu den so genannten modernen Genossen-
schaften. Sowohl die so genannten historischen Genossenschaften (des
Mittelalters und der friihen Neuzeit) als auch die so genannten modernen
Genossenschaften (des Industriezeitalters) sind — wenn auch in unter-
schiedlicher Weise — von der (allgemeinen) Genossenschaftsidee ge-
pragt.” Dabei entstanden die ersten modernen Genossenschaften in der
Mitte des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf die durch den wirtschaftli-
chen Liberalismus ausgeldste freie Konkurrenz, die zu erheblichen Un-
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gleichgewichten geflihrt und die Handwerker, Arbeiter und Bauern exis-
tenziell bedroht hatte. Dieser Nahrboden machte schlieflich in bestimm-
ten Bereichen der Wirtschaft den Weg (auch) fiir Genossenschaften frei,
die nach den Grundsdtzen der Freiwilligkeit des Ein- und Austritts, der
Selbsthilfe und der wirtschaftlichen Férderung kleiner Unternehmen kon-
struiert wurden. Es ist allerdings von Anfang an auch ein Grundsatz ihrer
Gestaltung gewesen, dass sie zumindest binnenrechtlich in besonderer
Weise ad personam und damit mitgliederbezogen gepragt waren.

Der im Falle der eG flir eine Kérperschaft besonders stark personalistische
Gestaltungsansatz ist nur entstehungsgeschichtlich zu begriinden: Der
Hauptkonstrukteur des GenG, H. Schulze-Delitzsch, war zwar Jurist, vor
allem aber zugleich Verfechter eines Konzepts zur Lésung der sozialen
Frage seiner Zeit®, das er vor allem mit Hilfe des GenG durchzusetzen
versuchte. Dementsprechend waren auch die ersten Genossenschaften,
die auf deutschem Boden auf Initiative von H. Schulze-Delitzsch (und
etwa zu gleicher Zeit von W. Raiffeisen) begriindet worden waren, noch
ausgesprochen sozial gepragt und hatten noch mehr oder weniger den
Charakter von Wohltétigkeitsvereinen. Als Konsequenz daraus bemiihte
sich H. Schulze-Delitzsch fortan, das GenG so zu konturieren, dass die
Genossenschaft zwar im Unterschied zur anonymen, von Kapitalinteres-
sen dominierten und aus der Sicht ihrer Gesellschafter fremdbestimmten
AG auch eine enge Mitgliederbindung aufweist, sich gleichwohl aber
auch unternehmerisch zu behaupten vermag.®©

Die Besonderheiten der eG gegeniiber den anderen Korperschaften, wie
der AG und der GmbH, begriinden nach wie vor ihre Eigenstandigkeit
und Originalitdt als Rechtsform. Von Anfang an ist die Genossenschaft
aber auch mit solchen Werten wie Humanitat und Solidaritat assoziiert
gewesen, vor allem jedoch als eine Art unternehmerisches Sozialmodell
begriffen worden. Ganz gewiss spielen solche Wertvorstellungen in Ge-
nossenschaften mit guter Begriindung auch heut noch eine Rolle. Es kann
jedoch kein Zweifel daran bestehen, dass die historische ,Vorbelastung”
der eG im Sinne einer (ibersteigerten Verkldrung einer Demokratie ,von
unten”, als Sozialmodell oder gar als Vehikel zur Linderung der Arbeits-
losigkeit unter den derzeitigen allgemeinen Bedingungen von den eG
kaum oder nicht mehr abgedeckt werden kann, denn sie (iberfordert die
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Leistungsfahigkeit der genossenschaftlichen Rechtsform. Insofern vermag
die eG auch die ihr noch von H. Schulze-Delitzsch zugedachte Rolle als
juristische Antipode zur AG nur noch bedingt zu spielen.

H. Schulze-Delitzsch zum Verhaltnis von eG und AG

Die um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen ersten modernen
Genossenschaften befanden sich zumindest in PreufRen, dem Wirkungs-
feld von H. Schulze-Delitzsch, noch im Geltungsbereich des Allgemeinen
Landrechts von 1794 und verstanden sich danach zunéchst lediglich als
. Erlaubte Gesellschaften”, die vom Staat jederzeit verboten werden konn-
ten. Weder diese Gesellschaften noch andere zugelassene Rechtsgebilde
passten im Schulzeschen Verstdndnis als Rechtsform fiir die Genossen-
schaften. ,Das galt auch im Hinblick auf die ,Corporation”, die zwar
rechtsfahig war und sonst geeignet zu sein schien, aber umfassender
staatlicher Aufsicht unterlag und vom Staat aus ,dehnbaren” Griinden
jederzeit aufgeldst werden konnte. " Daher musste sich H. Schulze-De-
litzsch um eine Losung bemdihen, die es ermdglicht, , einerseits seine Or-
ganisation vor staatlichen Einflussnahmen abzuschirmen, andererseits den
Genossenschaften fir die fehlende Rechtspersonlichkeit Ersatz zu schaf-
fen".®

Der erste Entwurf eines Genossenschaftsgesetzes wurde von H. Schulze-
Delitzsch 1860 vorgelegt. Mit ihm hatte Schulze die Genossenschaft als
eigenstandige Rechtsform frei von behordlichen Konzessionszwangen
ausgepragt. 1863 schlieBlich brachte er den vervollkommneten Entwurf
im PreuBischen Abgeordnetenhaus ein. Als erstes deutsches Genossen-
schaftsgesetz wurde es 1867 in PreuRen verabschiedet. Lange nach dem
Tod seines Schopfers trat es 1889 in PreuBen mit einigen Verdnderungen
auch als Gesetz des Deutschen Reiches in Kraft.®» Damit hat der Gesetz-
geber, initiiert und entworfen von H. Schulze-Delitzsch, in Gestalt der Ge-
nossenschaft eine Rechtsform , konstruiert”, die neben (oder besser:
zwischen) den Personengesellschaften und den Kapitalgesellschaften
einen eigenen Platz im Numerus clausus der Rechtsformen privatrechtli-
cher Gesellschaften gefunden hat.

Das Verhdltnis von H. Schulze-Delitzsch bei der Ausprdagung der genos-
senschaftlichen Rechtsform im Vergleich zur Rechtsform der AG war dop-
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pelter Art: Zunéchst wollte Schulze mit der Genossenschaft an die Stelle
der Banken in der Rechtsform der AG zur Flucht vor ihrem Kreditwucher
Kreditgenossenschaften griinden, ,um die Notlage der von den struktu-
rellen Umwalzungen in der Mitte des vergangenen (19.) Jahrhunderts
schwer getroffenen mittleren und kleineren Unternehmen zu behe-
ben."19 Mit der eG wollte Schulze auf diese Weise quasi die AG antago-
nieren. Dartber hinaus hat H. Schulze-Delitzsch , seine” eG indessen auf
eine geschickte Mischung von OHG und AG gegriindet mit dem Ergebnis,
dass eine in sich ausbalancierte Rechtsform fiir unternehmerische Initiative
entstand, die gegeniiber den rein erwerbswirtschaftlich ausgerichteten
Unternehmen anderer Rechtsformen unternehmensrechtliche Unver-
wechselbarkeit aufweist. Die , Dauerleihe” von Konstruktionselementen
der AG fiir die eG ist zwar juristisch nach wie vor originell, hat die eG je-
doch zugleich in ein Naheverhéltnis zur AG gebracht, das ihr nicht nur
genehm sein kann.

Exkurs: Zur Andersartigkeit des Verhéltnisses von eG und GmbH
Die Genossenschaft hat als Kérperschaft nicht nur zur AG, sondern auch
zur GmbH eine (juristisch) enge Bindung. Es besteht hier aber schon in-
sofern ein signifikanter Unterschied, als die GmbH spater als die eG ent-
stand und die eG folglich keine Gestaltungsanleihen bei der GmbH nahm,
aber auch die GmbH einen eigenen, von der AG abgekoppelten Weg be-
schritt (auch wenn sie dem kapitalistischen Prinzip im Gesellschaftsrecht
unterfallt). Zwischen eG und GmbH gibt es en detail zwar mehrere Ge-
meinsamkeiten, wie z. B. die starke personalistische Struktur im Binnen-
bereich und ihre Ausrichtung auf den Mittelstand. Zugleich aber bestehen
zwischen ihnen erhebliche Differenzen, so z. B. im Hinblick auf ihre un-
terschiedlichen Leitbilder (einschlieBlich ihrer Zweckverfolgung), aber auch
beziiglich ihrer Kapitalaufbringung und —-verfassung sowie ihres Manage-
ments.

Endnotenverzeichnis:

M Vgl. weitergehend R. Steding, Gesellschaftsrecht — Grundziige —,
Baden-Baden 1997, S. 44 ff.

@ Vgl. V. Beuthien, Zeit fiir eine Genossenschaftsreform, BB 2000, S.

62



1161.

® Vgl. C.-F. Leuschner, Herausforderungen kdnnen nur gemeinsam ge-
meistert werden, Bl 2004, H. 2, S. 6.

@ Vgl. dazu insbes. W. W. Engelhardt, Allgemeine Ideengeschichte des
Genossenschaftswesens, Darmstadt 1985, S. 17 ff.

® Vgl. J. Zerche, Die sozialpolitischen Ansadtze im Leben und Werk von
Hermann Schulze-Delitzsch — Darstellung und kritische Wirdigung —,
Delitzsch 2001; ebenso aber W. Kaltenborn, Die soziale Frage bei
Schulze-Delitzsch, 10. Delitzscher Gesprach,

Dokumentationsreihe, H. 2, Delitzsch 2004, S. 23.

©® Vgl. H. Schulze-Delitzsch, Die Gesetzgebung tiber die privatrechtliche
Stellung der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften mit besonderer
Ricksicht auf die Haftpflicht bei kommerziellen Gesellschaften, Berlin
1869, S. 15.

" Vgl. weitergehend R. Steding, Genossenschaftsrecht, Baden-Baden
2002, S. 29 ff.

® A. Laufs, Genossenschaftsdoktrin und Genossenschaftsgesetzgebung
vor hundert Jahren, JuS 1968, S. 314.

©® Vgl. dazu insbes. W. Klein, Schule-Delitzschs Kampf um die Anerken-
nung der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft vor dem Hintergrund
der politischen Verhdltnisse in PreuRen mit einer vergleichenden Darstel-
lung der englischen und franzdsischen Entwicklung, Heidelberg 1972, S.
77 ff.

19 B. Dieckhoner, Kreditgenossenschaften, in: E. Mdndle/W. Swoboda
(Hrsg.), Genossenschafts-Lexikon, Wiesbaden 1992, S. 389.

Aus: Schriftenreihe, Heft 10, Delitzsch 2005
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Kapitalschwéche der eG - ein unlésbares Problem?

Die mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland leiden generell unter
einer gewissen (Eigen-)Kapitalschwéche. Diese Feststellung gilt auch und
wohl sogar besonders fiir eG. Allerdings spielt das Problem z. B. auch fiir
GmbH eine Rolle, obgleich sie tiber ein nominell bemessenes Stammka-
pital von mindestens 25.000 Euro verfligen. Indizien sprechen sogar
dafir, dass bei eG nur ausnahmsweise, auf jeden Fall entschieden selte-
ner als z. B. bei GmbH, Haftungslagen wegen Unterfinanzierung auftre-
ten. Die Tatsache jedoch, dass eine eG Uber kein fixiertes Eigenkapital
verfligt und deren Mitglieder durch Kiindigung ihrer Geschaftsguthaben
der Gesellschaft Eigenkapital entziehen kénnen, spricht dafiir, dass die
Genossenschaft ein rechtsformbedingtes Eigenkapitalproblem hat. Diese
Feststellung wird noch dadurch verstdrkt, dass das Kapital einer Genos-
senschaft nicht an der Borse platziert werden kann und ein Agio auf die
Geschaftsguthaben der genossenschaftlichen Rechtsform ebenso fremd
ist. Eine so genannte Arme-Leute-Gesellschaft ist die eG dennoch nicht.
Die Moglichkeiten zur Mehrung des genossenschaftlichen Eigenkapitals
sind zwar nicht so vielfdltig wie bei den Kapitalgesellschaften und be-
sonders bei AG. Bedingt durch die so genannte Beteiligungsfinanzierung
in der Genossenschaft, bieten sich auf den ersten Blick zumindest drei
Moglichkeiten zur Starkung ihrer Eigenkapitalbasis an. Das ist zundchst
die Gewinnung neuer Mitglieder; sie ist allerdings insofern begrenzt, als
verstarkt die Frage nach den Anreizen fiir die Kapitalanlage in der eG ge-
stellt wird und Genossenschaften bestimmter Arten, ganz besonders die
Produktivgenossenschaften, grundsatzlich kein besonderes Interesse
daran bekunden, neue Mitglieder zu gewinnen. Eine weitere Moglichkeit
ist die Erhdhung von Geschéftsanteilen, an der die eG aber wohl aus
steuerlichen Griinden nur begrenzt interessiert sind. SchlieBlich kommt
hier die Bildung von Ruicklagen einschlieBlich stiller Reserven in Betracht.
Die typische Form der Beschaffung von Eigenkapital in einer Genossen-
schaft ist die Beteiligungsfinanzierung; denn eine eG erwirbt ihr Betriebs-
kapital vor allem dadurch, dass sich ihre Mitglieder durch die Zeichnung
von Geschaftsanteilen finanziell an ihrer Genossenschaft beteiligen, um
dafiir im Gegenzug in den Genuss der bezweckten Férderung zu gelan-
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gen. Auch wenn dieser Weg das Kernstlick der Finanzierung der eG bil-
det, steht ihnen — wie allen Unternehmen anderer Rechtsformen — noch
eine weitere Quelle zur Speisung der Kapitalbasis zur Verfligung: die Kre-
ditfinanzierung. Die naheliegende Annahme jedoch, dass die natiirlichen
Kapitalgeber fiir die Kreditierung von Genossenschaften aller Arten die
Genossenschaftsbanken sind, weil sie allesamt im Rahmen von Verban-
den miteinander ,verbunden” sind, erweist sich jedoch als Fehlschluss.
Aber dieser Zustand geht wohl vor allem auf die mangelnde Féahigkeit
oder Bereitschaft der Banken zur Férderung des Erwerbs oder der Wirt-
schaft ihrer Mitglieder zurtick.

Eine besonders originelle Variante, um der potentiellen Eigenkapital-
schwéche der eG zu begegnen, hat der Stuttgarter Rechtslehrer Lothar
Vollmar empfohlen: die so genannte kapitalistische Genossenschaft, die
durch eine Mischung zwischen genossenschaftlichen und kapitalistischen
Elementen im Rahmen einer Zwei-Gruppen-Gesellschaft gekennzeichnet
sein soll, in die neben ,nutzenden” Mitgliedern auch Risikokapitalgeber
als lediglich ,investierende" Mitglieder aufgenommen werden. Die der
so genannten kapitalistischen Genossenschaft zugrunde liegende Idee ist
zwar innovativ, wirft aber einige grundlegende Fragen auf: die Frage
nach einer Verletzung des gesetzlichen Zwecks der eG ebenso wie die
Frage nach der Beherrschbarkeit der Interessenkollision in einer solchen
eG mit zwei kontrdren Gruppen von Mitgliedern. Es kommt zumindest
noch eine weitere Frage hinzu, die diese Variante nur als , Retorten-L6-
sung"” ausweist, die Frage ndmlich, warum keine eG je einen Versuch
einer solchen kapitalistischen Genossenschaft unternommen hat.

Ein der sogenannten kapitalistischen Genossenschaft dhnliches gesell-
schaftsrechtliches Konstrukt zur Verbesserung der Eigenkapitalsituation
der eG ist der Vorschlag, eine KGaA mit einer eG als einzigem Komple-
mentdr zu griinden. Dieses Konstrukt ist zwar auch recht originell und
eroffnet der eG einen Zugang zum Kapitalmarkt, hat aber wohl ebenso
wie das Modell der so genannten kapitalistischen Genossenschaft einen
Zug konstruktiver ,Spielerei” an sich. Vor allem wird dabei unversehens
die Genossenschaft mit ihrem eigenen Leitbild und ihrer besonderen Un-
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ternehmenskonstruktion in einer Kapitalgesellschaft , versteckt”. Damit
wird die eG, sofern sie denn gewollt ist, kapitalgesellschaftsrechtlich Giber
die Grenzen der Ertraglichkeit hinaus entartet. Die Genossenschaftspra-
xis, die diese Variante bislang in keinem Fall erprobt bzw. angewandt hat,
straft sie quasi mit Nichtachtung, weil hier allein der Zugang zu Kapital,
aber nicht mehr die Genossenschaft im Blick des Interesses steht.

Die Frage nach der Ausstattung der Genossenschaft mit (Eigen-)Kapital
ist zwar ein Dauerthema in der Diskussion von Vor- und Nachteilen der
eG. Die Beantwortung dieser Frage muss auch durchaus ernst genommen
werden. Es erweist sich doch aber wohl, dass das eigentliche Problem
nur teilweise rechtsformbedingt ist, sonst aber ein allgemeines Problem
der mittelstandischen Wirtschaft in Deutschland ist. Im Hinblick auf die
Rechtsformspezifik des Problems gibt es indessen mehrere Méglichkei-
ten, die — wirksam genutzt — einen Verzicht auf die Inanspruchnahme
des Kapitalmarktes denkbar werden lassen. Bei den eG kommt namlich
noch ein Aspekt hinzu, der bei Unternehmer anderer Rechtsformen keine
Rolle spielt: die Pflichtpriifung der eG in Verbindung mit der Pflichtmit-
gliedschaft bei einem Prifungsverband (88 53, 54 GenG). Da die eG
nicht Uber ein fest fixiertes Mindestkapital verfligt, wirken letztlich
Pflichtprifung und Pflichtmitgliedschaft als genossenschaftsspezifischer
Ausgleich flr die potentielle Kapitalschwache der eG.

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 11/2004
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Regelung der (modernen) Produktivgenossenschaften durch das Ge-
nossenschaftsgesetz

Das zwar mehrmals novellierte, aber im Grunde noch geltende Genos-
senschaftsgesetz von 1889 hat viele Vater und ist nur im Kontext seiner
Entstehungsgeschichte begreifbar, die bereits einige Dezennien vor der
Verabschiedung des Gesetzes eingesetzt hatte. Dennoch ist dieses Gesetz
ganz besonders mit dem Namen eines Mannes verbunden — mit dem
Namen Hermann Schulze-Delitzsch. Schulze hatte bereits friihzeitig die
Bildung vor allem von genossenschaftlichen Vorschuss- und Kreditverei-
nen initiiert und auf diese Weise praktische Erfahrungen beziiglich einer
zweckmaBigen Organisation von Genossenschaften gesammelt. Diese Er-
fahrungen versetzten ihn auch in die Lage, bereits seit 1854 eine gesetz-
liche Regelung des Genossenschaftswesens zu fordern, dem PreuBischen
Abgeordnetenhaus 1863 sogar einen Gesetzentwurf einzureichen und
diesen Entwurf schlieBlich 1867 auch als erstes PreuBisches Genossen-
schaftsgesetz parlamentarisch , durchzupauken”.

Schulze hat in ihm jene Ordnungs- und Verfahrensprinzipien fiir Genos-
senschaften ausgearbeitet, die auch Eingang in die heute noch geltende
Gesetzgebung fanden und nach wie vor den Rang von MaRstében ge-
nossenschaftlichen Denkens und Handelns haben.

Das Genossenschaftsgesetz war zweifellos ein notwendiger Schritt in die
Cesetzgebung bei der weiteren Auspragung eines vom Wirtschaftslibe-
ralismus gepragten Gesellschaftsrechts gewesen. Flir H. Schulze-Delitzsch
war es als seine Antwort auf die soziale Frage jener Zeit aber noch mehr;
denn fiir ihn waren die durch dieses Gesetz geregelten privatrechtlichen
Gesellschaften als freiwillige und staatsunabhédngige Vereinigungen
gleichberechtigter und -verpflichteter Mitglieder ein Weg zur Losung von
wesentlichen 6konomischen und sozialen Widerspriichen, und zwar vor
allem im Bereich der gewerblichen Produktion. Eine Voraussetzung in
diesem Zusammenhang aber war fiir Schulze-Delitzsch, dass sich die Ge-
nossenschaften nach dem Genossenschaftsgesetz auf das Prinzip der
Selbsthilfe — ohne Inanspruchnahme von Staatsgeldern — begriinden. So
vertrat Schulze konsequent die Auffassung, es miissten , alle Bestrebun-
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gen zum Wohl der arbeitenden Klasse auf die immer sittliche und wirt-
schaftliche Stédrke derselben, auf die Erweckung und Hebung der eigenen
Kraft, auf die Selbsthilfe der Beteiligten gegriindet sein.” Dieser Stand-
punkt, Ausdruck eines entscheidenden privatrechtlichen Konstuktions-
prinzips der Genossenschaften, setzte sich schlieBlich auch kodifikatorisch
durch.

Das Bekenntnis von Schulze-Delitzsch zu Produktivgenossenschaften ist
zwar nachdriicklich, zugleich aber nicht ohne Vorbehalt. Im Rahmen sei-
ner Vorstellungen spielten Produktivgenossenschaften zweifellos eine
Rolle. Gleichwohl muss man ihnen bescheinigen, dass er nur recht z6-
gerlich an sie heranging, weil er in den Produktivgenossenschaften keine
Massenerscheinung, sondern eine besonders reife Kooperationsform er-
blickte, die sich nur bei Nutzung der Méglichkeiten im genossenschaft-
lichen Verbund zu entfalten vermag. Das kommt vor allem in der
Feststellung Schulze-Delitzschs zum Ausdruck, dass die , Assoziationen
zum Gewerbebetrieb fiir gemeinschaftliche Rechnung ... die Spitze des
ganzen Systems bilden”. Vor diesem Hintergrund wird auch seine Mo-
tivation fur die Aufnahme der Produktivgenossenschaften in das Genos-
senschaftsgesetz transparent: die Unterbreitung eines Angebots
genossenschaftlicher Vereinigung im produktiven Bereich in den Fallen,
in denen die Voraussetzungen vorliegen und die Bereitschaft der Betei-
ligten dazu vorhanden ist.

Die Produktivgenossenschaft hatte bereits im Vorfeld der Verabschiedung
des ersten deutschen Genossenschaftsgesetzes von 1889 eine nicht zu
Ubersehende Bedeutung im Rahmen der beabsichtigten Legaldefinition.
Zu jener Zeit noch als eine der auch praktisch einigermalen verbreiteten
Organisationsformen genossenschaftlicher Selbsthilfe vermutet, rangierte
sie bei der Aufzahlung der méglichen Arten von Genossenschaften an-
fanglich stets an dritter Stelle. Diese Tatsache war auf einen Vorschlag
von H. Schulze-Delitzsch zurlickfihrbar, den er in dem Entwurf eines Ge-
setzes Uber die privatrechtliche Stellung der auf Selbsthilfe beruhenden
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften in Verbindung mit einem An-
trag vom 10. August 1866 an den PreuBischen Landtag unterbreitet
hatte.® Der Vorschlag fand sowohl in das PreuRische Genossenschafts-
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gesetz® als auch in das Norddeutsche Genossenschaftsgesetz® Eingang.
Die Initiative von H. Schulze-Delitzsch zur ausdriicklichen Subsumtion
der Produktivgenossenschaft unter den Rechtsbegriff der Genossenschaft
ist ein deutlicher Fingerzeig darauf, dass die Produktivgenossenschaft fir
Schulze-Delitzsch von Anfang an eine wichtige Rolle im Rahmen seines
genossenschaftsrechtlichen Gesamtkonzepts spielte. , Die Produktivge-
nossenschaft — schrieb dazu H. Faust — erschien ihm als der vollkom-
menste Genossenschaftstyp, und wenn er sich auch der vielfaltigen
Schwierigkeiten bewusst war, die ihrer Organisation entgegenstanden,
und wenn er auch vor unvermittelten, Gbereilten Griindungsversuchen
warnte, so setzte er doch auf ihre zukiinftige Entwicklung die groRten
Hoffnungen."® Diese Hoffnungen wurden ganz offensichtlich von vielen
Zeitgenossen H. Schulze-Delitzschs geteilt, zumindest jedoch toleriert.

Der Gesetzgeber von 1889 Ubertrug die Ausgangsformulierung von H.
Schulze-Delitzsch zwar in das Genossenschaftsgesetz, nahm jedoch zwei
Verdnderungen vor. Zum einen setzte er die Produktivgenossenschaft an
die vierte Stelle und damit als Ziffer 4 genau in die Mitte der Enumeration
der Genossenschaftsarten im § 1 GenG. Dieser Verdnderung war offen-
sichtlich keinerlei Bedeutung beizumessen. Zum anderen jedoch be-
stimmte er bei der Endfassung den Rechtsbegriff der
Produktivgenossenschaft im Hinblick auf eine Nuance anders. Vorerst
noch als ,Verein zur gemeinschaftlichen Anfertigung von Gegenstédnden
und zum Verkauf derselben auf gemeinschaftliche Rechnung" definiert,
wurde an die Stelle der Vokabel , Anfertigung” das Wort ,Herstellung”
verwendet. Damit sollte der Produktivgenossenschaft auch der Bereich
der Bearbeitung von Produkten gedffnet werden, wobei urspriinglich
wohl vor allem an Winzer- und Molkereigenossenschaften gedacht war.
Ein flr heutige Verhéltnisse kaum denkbares Phdnomen der Kodifikation
des Genossenschaftsrechts durch den Reichstag bestand darin, dass die
Aufnahme der Produktivgenossenschaft als eine Art der Genossenschaft
in die Legaldefinition in den parlamentarischen Debatten nie thematisiert
wurde. Es standen vielmehr andere Themen, wie z. B. insbesondere die
Haftungsverfassung, die Revisionspflicht oder die Organstruktur der Ge-
nossenschaft, standig im Blickpunkt. Der Suche nach einer protokollierten
Erorterung der Produktivgenossenschaft in den Verhandlungen des
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Reichstages oder dessen zustandiger Kommission” ist kein Erfolg be-
schieden. Auch der stenografische Bericht Gber den Abschluss der Dis-
kussion tiber § 1 GenG in der Kommission des Reichstages bietet keinen
Hinweis auf einen Dissens im Verstdndnis der Regelung der Produktiv-
genossenschaft. Er belegt vielmehr Einstimmigkeit in der Abstimmung
Uber diese Regelung.®

Endnotenverzeichnis:

™ H. Schulze-Delitzsch, Die arbeitenden Klassen und das Assoziations-
wesen in Deutschland, Leipzig, 1858, S. 56.

@ F. Thorwart (Hrsg.), Hermann-Schulze-Delitzschs Schriften und Reden,
Bd. I, Berlin 1909, S. 28.

@ Vgl. Antrag und Gesetzentwurf vom 10.8.1866, in: V. Beuthien/U.
Hisken/R. Aschermann, Materialien zum Genossenschaftsgesetz, Got-
tingen 1989, Bd. I, S. 1 ff.

@ Gesetz betreffend die privatrechtliche Stellung der Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften vom 27.3.1867, Gesetz-Sammlung flr die K6-
niglichen PreuBischen Staaten 1867, S. 1501.
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schaftsgenossenschaften vom 4.7.1868, BGBI. Des Norddeutschen Bun-
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Aus: Schriftenreihe, Heft 12, Delitzsch 2006

70



Agrargenossenschaften — Bestandteil einer leistungsfahigen Agrar-
struktur der Zukunft

Die Frage, welche Zukunft jenen unternehmerischen Gebilden beschieden
sein wird, die sich bereits zu Zeiten der DDR erfolgreich als LPG behaup-
ten und die nach dem Beitritt der DDR zur BRD im Gefolge einer Zwangs-
umwandlung auch als Agrargenossenschaften eine passable Rolle gespielt
haben, ist nicht zu beantworten. Die Tatsache indessen, dass sie ganz
Uberwiegend nicht nur mehr als eineinhalb Jahrzehnt , tiberlebten”, son-
dern zumindest anfanglich unter den denkbar schlechtesten Wettbe-
werbsbedingungen agierten und dennoch ihr Profil auszuprdgen
vermochten, deutet darauf hin, dass die Rechtsform der eG in Gestalt der
Produktivgenossenschaft (§ 1 Abs. 1 GenG) in hohem Male fiir moderne
Agrarunternehmen geeignet sein diirfte. Insofern kann und muss zumin-
dest dem Gros der Agrargenossenschaften bestatigt werden, dass die von
ihnen gewéhlte Rechtsform mit an Bestimmtheit grenzender Wahrschein-
lichkeit angemessen ist und ihnen auch kiinftig Raum fiir die Fortsetzung
der unternehmerischen Entwicklung bietet.

Eine ganz andere Frage ist es indessen, dass fiir diese Entwicklung kiinftig
auch bessere Grundlagen gegeben sein missen. Eine dieser Grundlagen
ist ein den Erfordernissen angepasstes Genossenschaftsrecht, das durch
seine Regelung auch dazu beitragt, den Agrargenossenschaften als Pro-
blemldser zu dienen und auch deren Image anzuheben. Die vom Deut-
schen Bundestag am 18. August 2006 vorgenommene Novellierung des
GenG vermag hier gewiss einen Beitrag auch fiir Agrargenossenschaften
zu leisten. Das betrifft die vom Gesetzgeber nunmehr eingerdumte Er-
leichterung fir kleinere Genossenschaften wie vor allem die Griindung
von eG durch drei Mitglieder oder die Vereinfachung der Struktur des
genossenschaftlichen Managements im Hinblick auf die Zuldssigkeit eines
nur singular besetzten Vorstandes oder die Méglichkeit des Verzichts auf
einen Aufsichtsrat in eG mit nicht mehr als 20 Mitgliedern. Ein Problem,
das flr Agrargenossenschaften indessen unbedingt und zwar dringender
als fiir eG anderer Arten gel6st werden muss, besteht in der Schaffung
gesetzlicher Moglichkeiten flr ihre Mitglieder, beim Ausscheiden am so-
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genannten inneren Wert ihrer Genossenschaften teilzuhaben, mithin
einen Anspruch auf Substanzbeteiligung geltend zu machen.™

Die Agrargenossenschaften werden grundsatzlich unabhdngig von der
Rechtsform nach den gleichen Kriterien wie alle anderen Unternehmen
gemessen: Zundchst daran, ob sie sich auf dem Markt behaupten,
ebenso aber auch daran, ob sie den Anforderungen des gesetzten Rechts
entsprechen. Gleichwohl wird aber auch immer wieder — aus ganz un-
terschiedlichen Sichten — der Versuch unternommen, die Existenzberech-
tigung und auch die Perspektiven von Agrargenossenschaften in Zweifel
zu ziehen. Ein solches Herangehen ist in der Wissenschaft zwar gang und
gébe. Es ist allerdings dann fragwiirdig, wenn es erkennbar einseitig po-
litisch motiviert ist® Ein Beleg dafir ist z. B. die aus der Schule des Agrar-
6konomen W. Schmitt aus Géttingen® stammende Dissertation von V.
Beckmann, in der der Verfasser im Rahmen einer transaktionskostentheo-
retischen Arbeit u. a. zu dem Schluss gelang, dass die Transaktionskos-
tentheorie ein fruchtbarer Ansatz fir die institutionelle Wahl von
Unternehmensformen in der Landwirtschaft ist, die Agrargenossenschaf-
ten in Ostdeutschland aber dabei — wie zu erwarten war — durch die Prii-
fung fallen.®

Eine besondere , Keule" schlielich, die sowohl die Produktivgenossen-
schaften allgemein und besonders auch die Agrargenossenschaften tref-
fen und ihnen die Perspektiven ,vermasseln” soll, ist das sogenannte
Oppenheimersche Transformationsgesetz, nach dem Produktivgenossen-
schaften an einem bestimmten Punkt ihrer Entwicklung fiir die Mitglieder
zu austauschbaren Arbeitgebern werden und sich in gewoéhnliche Kapi-
talgesellschaften umwandeln. Abgesehen davon, dass es sich bei dieser
Annahme um eine Art Naturgesetz handelt, hat Oppenheimer selbst nie-
dergeschrieben: ,, ... Die landwirtschaftliche Arbeiterproduktivgenossen-
schaft unterliegt nicht dem Gesetz der Transformation.”® Es dirfte
folglich auch insofern fiir Agrargenossenschaften keine besonderen, von
Cesellschaften anderer Rechtsformen abweichende Ursachen fiir einen
Rechtsformwechsel, eine Auflésung oder gar eine Insolvenz geben, so-
dass sie zundchst im absehbaren ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts
sichere Perspektiven haben sollten. Eine entscheidende Voraussetzung
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wdre jedoch letztlich eine gewisse Konstanz der deutschen und europai-
schen Rahmenbedingungen flr die Landwirtschaft tiberhaupt.

Die Entwicklung der Agrargenossenschaften hat eine Zukunft. Sie hat
zugleich aber auch eine Geschichte, die erkennbar bis zur Griindung
der LPG in der DDR zuriickreicht. Der Blick in die Zukunft erfordert
dabei stets auch den Blick in die Vergangenheit, um den Gang der Ge-
schichte zu begreifen und zu beeinflussen. Unter diesem Aspekt hat
erst unlangst der Agrarhistoriker S. Kuntsche die Frage gestellt: , Sollte
die Kollektivierung in ihren Wirkungen nicht doch als ein im Wesentli-
chen erfolgreiches soziales GroRexperiment begriffen werden — als Ver-
such, die Bauernschaft auf einem nichtkapitalistischen Weg zu einer
modernen Landwirtschaft zu flihren?"© Diese Frage, aber auch weitere
Fragen bedurfen der Diskussion, denn es ist schon jetzt ein Faszinosum,
dass sich die meisten Gebilde von Gesellschaften in Ostdeutschland an
ihre westdeutschen Leit-, Vor- oder Zerrbilder angeglichen haben, die
Agrargenossenschaften sich aber nach wie vor als eine ausschlieBliche
ostdeutsche Unternehmensvariante erfolgreich entwickeln.

Das deutsche Unternehmensrecht weist Pluralitat auf. Neben Einzelun-
ternehmen bestehen fiir unternehmerische Zweckverfolgung u. a. GbR,
KG, GmbH, AG oder eG, die jeweils vom Gesetzgeber zur Verfligung
gestellt werden. Die Agrargenossenschaften spielen dabei im Spektrum
unternehmerischer Rechtsformen insofern eine besondere Rolle, als sie
eine Gestaltungsvariante im Rahmen der eG verkérpern, die rechtstat-
sdchlich nur in der Landwirtschaft von Ostdeutschland breite Anwen-
dung findet. Akademische Besserwisserei, praktische Unkenntnis und
politische Intoleranz bieten aber nach wie vor den Nahrboden dafir,
dass vor allem diese Genossenschaften immer wieder unter Beschuss
geraten, als hdtten sie einen Makel an sich, zugleich aber unbeschadet
ihrer Entwicklung unter &uBerst schwierigen Bedingungen in den ver-
strichenen 15 Jahren seit dem Ubergang zur deutschen Einstaatlichkeit
ganz Uberwiegend wirtschaftlichen Erfolg aufweisen. Die eingetragene
Genossenschaft ist folglich — ohne jedweden Alleinberechtigungsan-
spruch anderen Rechtsformen gegeniiber — eine Rechtsform erster
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Wahl. Mehr noch: Die Agrargenossenschaften in Ostdeutschland sind
und bleiben eine Bereicherung der (gesamt-)deutschen Genossen-
schaftskultur.
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Overbanking und Banken-Wettbewerb

Die deutsche Bankenlandschaft gliedert sich im Wesentlichen in drei Sdu-
len: in die (meist groBen) Privatbanken, die Sparkassen und die Genos-
senschaftsbanken. Mehr oder weniger leiden alle von ihnen zundchst
unter dem so genannten Overbanking in Deutschland sowie einem ge-
waltigen Druck zu ihrer Anpassung an verdnderte Bedingungen. Auch
die Genossenschaftsbanken unternehmen dabei erkennbar erhebliche
Anstrengungen, um sich — dem Zwang des Wettbewerbs folgend — am
Markt zu behaupten. Es ist jedoch uniibersehbar, dass dabei genossen-
schaftliche Prinzipien zunehmend geopfert oder denaturiert werden und
sich insbesondere auch die Mitgliederbindung lockert, die quasi das , Kor-
sett” der Genossenschaften bildet. Daher fragt sich, ob der notwendige
Wandel die Genossenschaftsbanken berechtigt, sich (zunehmend) von
genossenschaftlichen Grundwerten zu verabschieden oder ob sich das
Genossenschaftsprinzip fiir Banken tberhaupt noch als attraktives un-
ternehmerisches Konzept erweist.

Die Banken und das Genossenschaftsprinzip

Die Banken hatten in Deutschland schon immer mehrere Méglichkeiten,
eine fir sie passende Rechtsform zu finden. Eine dieser Moglichkeiten
sind die eingetragenen Genossenschaften (eG), die als Antipode zu den
Aktienbanken mit ihren Wuchergeschaften bei der Kreditbeschaffung fiir
Handwerker, Gewerbetreibende und Bauern bereits in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts von Schulze-Delitzsch und Raiffeisen erstmals ge-
grindet wurden.™ Seitdem spielen die Kreditgenossenschaften im deut-
schen Bankensystem eine bedeutende Rolle, die allerdings tber ihren
historischen Griindungszweck weit hinausgewachsen ist. Da sich die Ge-
nossenschaftsbanken nicht erst heute mit der Verwirklichung ihres fir
eG gesetzlich zwingend vorgeschriebenen Férderzwecks (einschlieBlich
ihrer Mitgliederbindung) besonders schwer tun, erhebt sich die Frage,
ob sie sich auch fortan dem Genossenschaftsprinzip oder etwa dem ka-
pitalistischen Prinzip des Gesellschaftsrechts unterstellen sollten.® F. Kiib-
ler zdhlt die Genossenschaften und damit auch die
Kreditgenossenschaften zu den so genannten nichtkapitalistischen Kor-
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perschaften, weil sie weder Personen- noch Kapitalgesellschaften sind
und ,ihr Organisationsgeflige nicht auf dem Erfordernis eines in der Sat-
zung festgelegten Grund- oder Stammkapitals beruht”.®

Kreditgenossenschaften zwischen Tradition und Anpassung

Die Genossenschaftsbanken befinden sich in einer schwierigen Situation.
Vor allem stehen sie strukturellen Problemen gegeniiber, die grundsatz-
lich auf unterschiedliche Weise geldst werden kénnen. Der deutsche Weg
ist unverkennbar die Fusion. Wenn jedoch die These von der abnehmen-
den Erflllung des Forderauftrags der Kreditgenossenschaften mit stei-
gender BetriebsgrofRe zutreffend sein sollte, muss dabei eine weitere
Reduzierung von personengesellschaftlichen Elementen in Kauf genom-
men werden, von denen die eG als Rechtsform aber gerade lebt. Die Ge-
nossenschaftsbanken stehen aber auch vor weiteren Problemen: ihrer
einseitigen Orientierung an den Erfordernisses des KWG unter oft totaler
Hintansetzung des GenG®, der Vernachldssigung der Mitgliedschaftsat-
traktivitdt bei mangelnder Differenzierung der Mitglieder von den Nicht-
Mitgliedern oder die Verbesserung der Konditionen des
Mitgliedergeschafts. Der neuralgische Punkt fiir die Genossenschafts-
banken ist damit ihr Umgang mit dem Foérderzweck, der auch fir die Ge-
nossenschaftsbanken nach § 1 Abs. 1 GenG rechtsformprdgend ist. Aus
ihm folgt fiir diese Banken, die Konditionen eines Mitgliedergeschafts
nicht nach dem erzielbaren Nutzen fiir die eG, sondern nach dem mog-
lichen Nutzen fiir deren Mitglieder zu bestimmen. Ein solches Verstdndnis
ist aber weitgehend verschiittet und wird leider zumindest oft durch sol-
che Leerformeln wie z. B. eine besondere Kundenfreundlichkeit vergeb-
lich zu verdecken versucht.®

Notwendigkeiten der Zukunftssicherung der Genossenschaftsban-
ken

Die Genossenschaften befinden sich beziiglich der identitdtsorientierten
Ausrichtung ihrer Aktivitdten in einer Art Quadratur des Kreises. Dabei
ist allerdings unbestritten, dass ihr Weg keine ungebrochene Prolongie-
rung dessen sein kann, was von F. W. Raiffeisen und H. Schulze-Delitzsch
seinerzeit vorgezeichnet worden ist. Dennoch kann es keinen Zweifel
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daran geben, dass dieser Weg ohne Riickbesinnung auf bestimmte ge-
nossenschaftliche Konstruktionsideen nicht gegangen werden kann.® Es
sind dabei wohl vor allem drei Kriterien, die fir die Zukunftssicherung
aus genossenschaftlicher Sicht besonders relevant sein dirften: erstens
eine Definition des Forderungsauftrages, die erkennbar auf den unmit-
telbaren Nutzen der Mitglieder abhebt und den Auftrag nicht durch all-
gemeine Leerformeln zu unterlaufen bestrebt ist; zweitens die reale
Verstdrkung der Rolle der Mitglieder in den zu ihrer wirtschaftlichen For-
derung errichteten Genossenschaften im demokratischen Management
der Genossenschaftsbanken, bei dem der genossenschaftliche Forder-
zweck eine echte Leitungsmachtgrenze fiir die Organe der eG bildet und
damit z. B. auch jedes Geschéft eines Vorstandes untersagt ist, das ge-
nossenschaftszweckwidrig ist; drittens schlieBlich die Fortsetzung einer
sinnvollen Verschmelzung im kreditgenossenschaftlichen Bereich zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Genossenschaftsbanken im In-
teresse der Aufrechterhaltung des Férderungsauftrags.

Genossenschaftsbanken in Deutschland: quo vadis?

Die Diskussion in der Bankenbranche konzentrierte sich in der jlingeren
Vergangenheit auf die Aufhebung der Unantastbarkeit des Drei-Sdulen-
Systems und damit auf die Moglichkeiten der Aufhebung der Trennung
in private GroBbanken, Sparkassen und Genossenschaftsbanken.”> Aber
auch die Privatisierung der Sparkassen durch Umwandlung in Genossen-
schaften ist immer wieder ein Thema.® Gewiss sind auch strukturelle Fra-
gen dieser Art diskussionsfdhig. Dabei ist es allerdings eine
Voraussetzung, dass die Banken der einzelnen Sdulen erst einmal ihre
~Hausaufgaben" erledigen. Das gilt aus genossenschaftlicher Sicht Gbri-
gens auch fir die Deutsche Bank, deren Behandlung der Kleinkunden in
diesem Zusammenhang unvergessen bleiben sollte. Insofern haben die
Genossenschaftsbanken durchaus reale Zukunftschancen. Sie bediirfen
dafir jedoch einer Strategie, die den Férderzweck auf den unmittelbaren
Nutzen der Mitglieder abstellt und sich als echte Leitungsmachtgrenze
fur die Organe der eG versteht. Das schliet die Fortsetzung einer sinn-
vollen Fusion von Kreditgenossenschaften zur Starkung ihrer Wettbe-
werbsféhigkeit ~im  Interesse  der  Aufrechterhaltung  des
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genossenschaftlichen Forderauftrages ein. Die Spezies Kreditgenossen-
schaft sollte allerdings unbedingt aufrechterhalten bleiben; denn —so H.
Blisse: Die , deutlich sichtbare institutionelle Vielfalt in der Bankengruppe
der Kreditgenossenschaften (bedeutet) einen historisch erhaltenswerten
Zustand, der immer wieder Anregungen bietet ... Man sollte gerade nicht
alles vereinheitlichen, vereinfachen oder gar auflésen wollen."®©

Endnotenverzeichnis
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lichen Bankengruppe erhalten, Dokumentationsreihe des H. Schulze-De-
litzsch-Fordervereins, H. 1, Delitzsch 2002, S. 38.

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 6/2005
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Der Staat und die Genossenschaften

Die Annahme, der Staat misse sich unter marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen jeder Einflussnahme auf die Entwicklung der Genossenschaften
enthalten, ist dennoch ein Trugschluss. Es gibt vielmehr auch im Hinblick
auf den Genossenschaftssektor einen rechtlichen Handlungsrahmen, der
unabdingbar fiir den Staat ist, um mittels Recht die Grundkonstruktion
der Genossenschaftsverfassung bestimmen und auch sonst alle Bedin-
gungen schaffen zu kénnen, damit die Genossenschaften Moglichkeiten
vorfinden, die ihnen eine ungebremste Entwicklung im Interesse ihrer
Mitglieder méglich machen.

Die Frage nach dem Verhdltnis von Genossenschaften und Staat gehort
zumindest in Deutschland von Anfang an zu den Fundamentalfragen der
Genossenschaften und ihrer Rechtsstellung. Das erklart sich daraus, dass
die rechtliche Ordnung des Genossenschaftswesens im 19. Jahrhundert
insofern noch ein Politikum ersten Ranges war, als die Regierung Preu-
Rens in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts den Genossenschaften
gegenlber ein tiefes Misstrauen hegte und deren Missbrauch zu politi-
scher und ideeller Zweckverfolgung befiirchtete. Eine solche Situation
besteht heute nicht mehr. Das aktuelle Problem besteht vielmehr darin,
zwischen Staat und Genossenschaften eine produktive Abgestimmtheit
zu sichern. Es steht folglich nicht die Frage nach dem Ob, sondern nach
dem Wie staatlicher Einflussnahme auf die Genossenschaften. Hermann
Schulze-Delitzsch als Konstrukteur des Genossenschaftsgesetzes legte in
diesem Sinne prononciert Wert darauf, dass die von ihm konstruierten
Genossenschaften so angelegt sind, dass sie nicht vom Staat abhangen.
Die auf rechtlicher Grundlage basierende Staatsaufsicht realisiert sich im
Bereich der Genossenschaften auch unmittelbar gegentiber den (Primar-
) Genossenschaften, vor allem aber gegeniiber den Genossenschaftsver-
banden; denn nach § 64 GenG unterliegen sie einer permanenten
Staatsaufsicht: ,Die zustdndige oberste Landesbehorde, in deren Gebiet
der Verband seinen Sitz hat, ist berechtigt, die Priifungsverbande darauf
prifen zu lassen, ob sie die ihnen obliegenden Aufgaben erfillen; sie
kann sie durch Auflagen zur Erflllung ihrer Aufgaben anhalten.” Diese
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Form der Staatsaufsicht ist stets dann legitim, wenn sie vorhersehbar,
verhéltnismaRig und nachprifbar ist, wobei der Rechtsgrundsatz gilt,
dass Staatsaufsicht stets Fachaufsicht, d. h. fachbezogen, sein muss.
Daher spielen in diesem Zusammenhang sowohl die Uberpriifung als
auch die Kontrolle und schlieBlich ebenso die Uberwachung eine ent-
scheidende Rolle. Das libergreifende Ziel muss dabei im Kern in der Mo-
tivation der Genossenschaften, in ihrem Schutz und in der
Gewdbhrleistung ihres Wirkens bestehen, ein Ziel, das statt staatlicher Re-
gulierung genossenschaftliche Selbstverwaltung zum Maf des Handelns
macht.

Die Staatsaufsicht ist nicht zuletzt auch unmittelbar auf die Genossen-
schaften fixiert. Das folgt insbesondere aus § 81 Abs. 1 GenG: , Gefahr-
det eine Genossenschaft durch gesetzwidriges Verhalten ihrer
Verwaltungstrager das Gemeinwohl und sorgen die Generalversammlung
und der Aufsichtsrat nicht flir eine Abberufung der Verwaltungstrager
oder ist der Zweck der Genossenschaft entgegen § 1 nicht auf die For-
derung der Mitglieder gerichtet, kann die Genossenschaft auf Antrag der
zustandigen obersten Landesbehdrde, in deren Bezirk die Genossenschaft
ihren Sitz hat, durch Urteil aufgel6st werden. AusschlieBlich zustandig
fur die Klage ist das Landgericht, in dessen Bezirk die Genossenschaft
ihren Sitz hat.” Die sich aus § 81 GenG herleitende behordliche Auflo-
sungsbefugnis bei Vorliegen eines entsprechenden Grundes wird zwar
denkbar selten praktiziert; sie hat aber wohl eine gewisse Praventivwir-
kung. Gleichwohl wére es durchaus denkbar bzw. nicht auszuschlieBen,
die Regelung des § 81 GenG z. B. bei signifikanten Forderzweckversto-
Ren deutlicher als bislang anzuwenden.

Ein Gber den juristischen Aspekt der Rolle des Staates im Verhaltnis zu
den Genossenschaften hinausgehendes, aber damit verbindendes Thema
ist die sogenannte staatliche Genossenschaftspolitik, unter der die Ge-
samtheit all jener MaRnahmen zu verstehen ist, mit deren Hilfe der Staat,
differenziert nach den Arten der Genossenschaften, gesellschaftspoliti-
sche, steuerpolitische oder subventionspolitische sowie weitere Aufgaben
durchsetzt. Auch diese Aktivitaten belegen die Vielschichtigkeit des staat-
lichen Einflusses auf die Genossenschaften, das Verhaltnis zwischen Staat
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und Genossenschaften als funktionale Partner sowie die Einwirkung auch
der Genossenschaften auf den Staat. Hinzu kommt, dass auch Genos-
senschaften schon seit jeher Aufgaben zum Nutzen des Gemeinwohls
wahrgenommen haben. Abgesehen von punktuell durchaus moéglichen
Widerspriichen, gibt es jedoch in Deutschland keinen Systemkonflikt zwi-
schen dem Staat und den Genossenschaften. Alle Erfahrungen belegen
vielmehr, dass ein zurilickhaltendes Agieren des Staates in der Marktwirt-
schaft ein flir Genossenschaften giinstiges Klima bietet, von den Genos-
senschaften aber auch mancher Impuls ausgeht, der die Marktwirtschaft
belebt. Das gilt fiir alle Arten von Genossenschaften.

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 12/2007
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Zum Problem der Verbindung der Genossenschaften mit sozialer
Zweckverfolgung

Der Begriff der Genossenschaft wird grundsatzlich nicht einheitlich be-
stimmt und verwandt. Vor allem wird in der Genossenschaftstheorie zwi-
schen dem Rechtsbegriff der Genossenschaft im Sinne des § 1 GenG und
dem universalen Genossenschaftsbegriff unterschieden. Auch wenn zwi-
schen beiden Begriffen wenigstens punktuelle Deckungsgleichheit be-
steht, ist die Genossenschaft als Rechtsform nur im engeren Sinne zu
verstehen, d. h. dann als gegeben anzusehen, wenn das betreffende ge-
nossenschaftliche Gebilde den Anforderungen des GenG entspricht. Da-
neben oder darliber indessen , steht noch ein anderer, der universale oder
Uberpositive Genossenschaftsbegriff — (iberpositiv deshalb, weil er Gber
den durch das positive Recht normierten Genossenschaftsbegriff hinaus-
reicht und von der positiv-rechtlichen Gestaltung unabhangig ist.” @
Wahrend die Genossenschaft als Rechtsform strengen, formalen Anfor-
derungen unterliegt, ist die Genossenschaft im universalen Verstandnis
(oft in der Rechtsform der GbR nach den §§ 705 ff. BGB oder des nicht-
rechtsfahigen Vereins nach § 54 BGB) mit fast grenzenloser Gestaltungs-
freiheit ausgestattet.

Die mit dem Begriff der Genossenschaft im Allgemeinen verbundenen
(zumeist nichtwirtschaftlichen) Wertvorstellungen gelten zwar — wenn
auch different — flir beide Varianten der Genossenschaft. Die universale
Genossenschaft (hdufig als , Hille” fiir alternative genossenschaftliche
Gebilde genutzt) kann ihr Verhalten grundsatzlich an solchen Leitbildern
ausrichten, zumal sie sich weder unter gesetzlichem noch unter wirtschaft-
lichem (Wettbewerbs-)Druck befindet. Die rechtsférmliche Genossen-
schaft hingegen steht im unmittelbaren Wettbewerb mit Unternehmen
anderer Rechtsformen und ist an gesetzliche Vorschriften gebunden, die
es der eG z. B. hochstens im ,,Nebenzweck" erlauben, sozialer Zweck-
verfolgung nachzugehen. Einen solchen Zweck muss sie dann, wenn da-
durch der Hauptzweck gefdhrdet ist, sogar unbedient lassen. Ein solches
Handeln folgt aus dem Gesetz, wéhrend die Befriedigung von besonderen
ethischen Erwartungen an die eG und ihr Wirken vom GenG nicht abge-
deckt wird.
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Die Genossenschaften haben seit ihrer erstmaligen gesetzlichen Regelung
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts erhebliche Veranderungen
durchmachen missen. Von diesen Verdnderungen ist das auf die eG be-
zogene Verstandnis von Genossenschaftlichkeit erheblich beeinflusst wor-
den. Mehr noch: Die mit der Genossenschaft von ihren Begriindern und
Verfechtern — und zwar auch als ein Sozialmodell erweisen, ist nicht
(mehr) aufrecht zu erhalten. Sowohl die genossenschaftliche Unterneh-
menskultur als auch der &uBere Rahmen, in dem Genossenschaften der-
zeitig und kiinftig agieren missen, waren und sind einem Wandel
unterlegen. Dabei muss indessen stets bedacht werden, dass sich sowohl
ideologische als auch sozial verklarte Erwartungen im GenG selbst nie nie-
dergeschlagen haben. Das GenG legt sich positiv nur im Hinblick auf be-
stimmte strukturelle Besonderheiten der eG fest und , begreift die eG als
einen ausschlieBlich auf den wirtschaftlichen Vorteil der Mitglieder abzie-
lenden Selbsthilfeverein.” @

Ein Unternehmen, noch zumal im Rechtskleid der eG, das seine Unter-
nehmenskultur und sein wirtschaftliches Handeln an bestimmten ethi-
schen Mafstdben und dabei auch an sozialer Zweckverfolgung orientiert
und misst, ist zwar ein Segen fir die Marktwirtschaft. Es weist das Ge-
nossenschaftswesen namlich in gewisser Weise als einen wertorientiert
wirtschaftenden Sektor aus, der sich positiv von anderen, vor allem von
arg vermachteten Sektoren der Wirtschaft abhebt. ® Gleichwohl ist zu-
mindest bei einer Reform des GenG das Argument nicht von der Hand zu
weisen, dass — die Verfolgung des Forderzwecks stets vorausgesetzt —
auch eine soziale Zwecksetzung das eigentliche Anliegen sein soll. Das
wiirde aber wohl eine Erweiterung des Rechtsbegriffs der Genossenschaft
sowie eine Differenzierung der Anforderungen an genossenschaftliches
Wirken und der jeweiligen Rechtsfolgen in Abhdngigkeit von der jewei-
ligen Gestaltungsvariante der Genossenschaft durch das GenG erforder-
lich machen.

Die Genossenschaften aller Arten sind in Deutschland Arbeitgeber fiir

etwa eine halbe Million Menschen. Damit leisten sie wie andere Unter-
nehmen auch ihren Beitrag im Rahmen der allgemeinen Beschéaftigungs-
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politik. Das soziale Problem der Arbeitslosigkeit jedoch, flir das besonders
von politischen Kraften des linken Parteienspektrums die Genossenschaf-
ten nicht selten als potenzieller Problemléser angesehen werden, vermo-
gen eG jedoch nicht zu I6sen. Das trifft auch dann nicht zu, wenn eine
solche Erwartung nur an die zumindest in Ostdeutschland verbreiteten
Produktivgenossenschaften gebunden wird. Auch sie verfolgen ndmlich
— wie auch andere Genossenschaften — einen privatwirtschaftlichen
Zweck. Da sie als eG zudem keine Staatshilfe annehmen, ist von ihnen
ein zusdtzliches Angebot an Arbeitspldtzen nicht zu erwarten. Selbst
Schulze-Delitzsch, der den Produktivgenossenschaften offen gegeniiber-
stand, hatte sie aber auch nicht als Organisationsformen der (zusatzlichen)
Arbeitsbeschaffung angesehen.

Eine andere Frage ist es, wenn unter Genossenschaften im universalen
Verstdndnis auch unternehmerische Gebilde gefasst werden, mit deren
Hilfe nach den Grundsdtzen einer genossenschaftlichen ,, Hausordnung"
ein vorwiegend sozialer Zweck verfolgt wird oder — als besonderer Fall —
Arbeitnehmer ihr eigenes insolvenzbedrohtes Unternehmen zur Arbeits-
platzsicherung ibernehmen oder Arbeitslose gemeinsam ein Unterneh-
men griinden und dadurch fiir sich Arbeitspldtze schaffen. Abgesehen
davon, dass das in Deutschland (im Unterschied zu romanischen Landern
im Rahmen der Economie Sociale) sehr selten geschieht, handelt es sich
dabei hierzulande um eine GbR oder einen (meist nichtrechtsfahigen) Ver-
ein, mit denen zweifellos eine soziale Zweckverfolgung im genossen-
schaftlichen Sinne denkbar und méglich ist. Nur handelt es sich dabei nicht
um rechtsférmliche Genossenschaften.

Der Begriinder des deutschen GenG, Schulze-Delitzsch, hatte die eG so
konstruiert, dass sie einen wirtschaftlichen Zweck verfolgen musste, ihr
allerdings zugleich konzediert, dartiber hinaus auch einen sozialen Ne-
benzweck zu verfolgen. Diese gesetzgeberische Entscheidung macht auch
heute noch Sinn, misste allerdings im Falle einer Reform des GenG dann
iiberdacht und gegebenenfalls revidiert werden, wenn sich eine Anderung
unbedingt notwendig machen sollte und sich in den Rahmen des Genos-
senschaftsrechts einpassen lieRe. Viel spricht dafir, dass vor einer solchen
grundlegenden Anderung auch Erfahrungen gepriift und genutzt werden
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sollten, die vor allem in einigen westeuropdischen Staaten dabei gesam-
melt und gesetzlich verallgemeinert wurden.

Endnotenverzeichnis:
(M H. Paulick, Das Recht der eingetragenen Genossenschaft, Karlsruhe
1956, S. 4 1.
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ist die genossenschaftliche Rechtsform?, Marburg 1989, S. 9.
® Vgl. dazu auch Chr. Pleister (Hrsg.), Genossenschaften zwischen Idee
und Markt, Ein Unternehmenskonzept fir die Zukunft?, Frankfurt am
Main 2001.

Aus: Schriftenreihe, Heft 8, Delitzsch 2004
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Exkurs: Zum Streit zwischen Lassalle und Schulze-Delitzsch tiber die
Staatshilfe fir Genossenschaften

Ein grundlegendes Konstruktionselement der Genossenschaften bestand
fur Schulze-Delitzsch von Anfang an in einer bestimmten Ordnung des
Verhdltnisses der Genossenschaften zum Staat. Geradezu leidenschaftlich
verfocht er seinen Standpunkt, dass die Privatinitiative (oder bei den Ge-
nossenschaften speziell die Selbsthilfe) die entscheidende Triebkraft in der
Wirtschaft sei und der Staat die Entwicklung der Wirtschaft weder vor-
hersehen noch planen kénne. Dem Staat komme es im Hinblick auf die
Wirtschaft lediglich zu, Rahmenbedingungen zu setzen. Weder staatliche
Hilfe (die Abhdngigkeit schafft) noch staatliche Bevormundung (in Gestalt
der Genehmigung) waren aus der Sicht von Schulze-Delitzsch fiir die Ge-
nossenschaften als Organisationen der Selbsthilfe akzeptabel. Gleichwohl
war die Frage, ob die Genossenschaft auf Selbsthilfe beruhen muss oder
Staatshilfe beanspruchen soll, ein fundamentaler Aspekt des Selbstver-
standnisses der Genossenschaft, dem jedoch unterschiedlich begegnet
wurde.

Ein besonderer historischer Beleg daflir war der Streit Gber die Frage nach
dem Pro und Kontra der Staatshilfe fir Genossenschaften, der in den sech-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts zwischen Hermann Schulze-Delitzsch
und Ferdinand Lassalle ausbrach und sich zu einer dramatischen Ausei-
nandersetzung tber die Art und Weise der Verfassung der Gesellschaft
entwickelte. Diese Kontroverse fokussierte zwar letztlich in der Produk-
tivgenossenschaft, flr die sowohl Schulze-Delitzsch als auch Lassalle ein-
traten. Es stellte sich jedoch heraus, dass hinter ihren Voten gdnzlich
unterschiedliche sozialpolitische Vorstellungen standen. Insofern verwun-
dert es auch nicht, dass es in dem Streit bei genauem Hinsehen nicht so
sehr um die Genossenschaft und auch nicht um deren Auspragung als
Produktivgenossenschaft ging, sondern um das Verhéltnis von Staat und
Genossenschaft, dessen sozialpolitischen Hintergrund und die Frage nach
der Staatshilfe fiir die Genossenschaft. Nach Schulze-Delitzsch's Auffas-
sung handelte es sich dabei im Falle der Genossenschaften um privatau-
tonome Gesellschaften. Dem ihnen innewohnenden Prinzip der
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Selbstverwaltung zufolge waren sie und ihre Mitglieder an restriktive
MaRnahmen des Staates nicht gebunden. Daraus ergebe sich eine allge-
meine gesetzliche Beschrdnkung im Verhaltnis des Staates zu den Genos-
senschaften. Dennoch sei die Annahme, der Staat mUisse sich unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen jeder Einflussnahme auf die Entwick-
lung der Genossenschaften enthalten, ein Trugschluss. Es misse vielmehr
einen rechtlichen Handlungsrahmen des Staates im Genossenschaftssek-
tor geben, durch den der Staat mittels Recht die Grundkonstruktion der
Genossenschaftsverfassung bestimmt und auch sonst alle Bedingungen
schafft, damit die Genossenschaften Moglichkeiten und Rahmenbedin-
gungen vorfinden, die ihnen eine ungebremste Entwicklung im Interesse
ihrer Mitglieder moglich machen.

Die Kontroverse zwischen Schulze-Delitzsch und Lassalle war in ihrem un-
terschiedlichen Verstdndnis der Beziehungen der Genossenschaften zum
Staat angesiedelt: Wéhrend Schulze-Delitzsch als Liberaler die Genossen-
schaften als staatsungebundenes System privatwirtschaftlicher Gesell-
schaften sah, in dem die Produktivgenossenschaften ,die Spitze des
ganzen Systems bilden™ ,wollte der Sozialist Lassalle liber vom Staat er-
heblich geforderte Produktivgenossenschaften in groBer Zahl einen Um-
bruch der Gesellschaft auf den Weg bringen. Hinter den sich
widersprechenden Positionen beider Ménner standen folglich weltan-
schauliche Differenzen, die Lassalle veranlassten, die Kontroverse mit
Schulze-Delitzsch vom Zaun zu brechen. Das geschah am 1. Marz 1863
in einem , Offenen Antwortschreiben” an das Komitee des Leipziger Ar-
beitervereins®®, das Lassalle aufgefordert hatte, seinen Standpunkt zur Ar-
beiterfrage und zu Schulze-Delitzsch's Sozialpolitik offenzulegen. Nach
einem verhaltenen Lob flir Schulze-Delitzsch als den Vater und Stifter des
deutschen Genossenschaftswesens” gab Lassalle in seinem Schreiben
kund, dass Schulze-Delitzsch's Genossenschaften nicht geeignet seien,
die wirtschaftliche Lage der Arbeiterklasse zu verbessern; denn Rohstoff-,
Konsum- oder Kreditgenossenschaften seien nur zeitweilig und begrenzt
nutzbringend. Es stehe aber die Aufgabe auf der Tagesordnung, die Idee
der Genossenschaft auf die fabrikméaBige GroBproduktion zu projizieren
und mit Staatskredit Produktivgenossenschaften zu begriinden. , Lassalle
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erkannte zwar Schulze-Delitzsch's Verdienst in Bezug auf die Schaffung
des deutschen Genossenschaftswesens an, einen Beitrag zur Losung der
sozialen Frage sprach er ihm allerdings entschieden ab."®

Die Antwort auf den konzeptionellen Angriff Lassalles gab Schulze-De-
litzsch in einem Vortrag vor dem Berliner Arbeiterverein im April 1863, in
dem er begriindete, dass es ihm stets darum gegangen sei, ein ganzes
System von Genossenschaften mit den Produktivgenossenschaften als
Gipfelpunkt zu begriinden.® Der entscheidende Dissens zwischen Lassalle
und ihm bestiinde darin, dass er die Genossenschaften und darunter auch
die Produktivgenossenschaften, als Selbsthilfeeinrichtungen verstehe, wo-
hingegen sie Lassalle auf Staatshilfe griinden wolle. Da aber Schulze-De-
litzsch Lassalle in seinem Berliner Vortrag auch Unwissenschaftlichkeit und
Unredlichkeit vorgeworfen hatte, setzte Lassalle seinem Widersacher
schlieBlich noch eine Replik entgegen: seine Schrift ,Herr Bastiat-Schulze
von Delitzsch, der 6konomische Julian oder Kapital und Arbeit.”® Diese
Schrift — Lassalles 6konomisches Hauptwerk — bezichtigte Schulze-De-
litzsch des Plagiats. Sie war allerdings eine ziemlich unsachliche Auseinan-
dersetzung mit Schulze-Delitzsch und dessen Konzept, wohl aber eine
ernst zu nehmende Auseinandersetzung mit zeitgendssischen liberalen
Wirtschaftstheorien.® Der eigentliche Ausgang des Streits ist nach wie
vor offen. Dennoch diirfte folgende Erfahrung aus genossenschaftlicher
Sicht malRgebend sein: Die modernen Genossenschaften entwickeln sich
bereits von ihren Anfdngen an erkennbar vor einem sozialpolitischen Hin-
tergrund. Dabei werden sie vor allem immer wieder darauf hinterfragt,
ob es sich bei ihnen — zugespitzt — um Wirtschaftsunternehmen oder So-
zialeinrichtungen handelt, bzw. darauf, ob sie den Zweck verfolgen sollten
oder kdnnten, Mitgliedern der Gesellschaft einen gewissen Schutz und
Sicherung gegen Not- und Mangellagen zu bieten, Ungleichheiten ihrer
Lebenschancen zu verringern und einer Verschlechterung ihrer wirtschaft-
lichen und sozialen Situation vorzubeugen. Gewiss kann man diese Frage
unterschiedlich beantworten. Alle Erfahrungen belegen indessen, dass die
Genossenschaften zumindest unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
kein Sozialmodell verkdrpern, sondern sich auf Dauer unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen nur als lebensfahig erweisen, wenn sie wirt-
schaftlich konkurrenzfahig verfasst sind.
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Die Antwort auf die Frage nach der Staatshilfe fiir Genossenschaften,
die in der Kontroverse zwischen Schulze-Delitzsch und Lassalle so be-
deutsam war®, spielt in diesem Zusammenhang eine ganz besondere
Rolle. Wéhrend Lassalle den Staat als eine Art groBer Assoziation der
arbeitenden Klasse begriff, die sich in Gestalt der Unterstiitzung von
Produktivgenossenschaften quasi selbst helfe, meinte Schulze-De-
litzsch, dass Staatshilfe nach seinem Verstandnis zur Beschrankung von
individuellen Freiheitsrechten, zu ineffizienter Produktion und schlieB-
lich zum Staatsbankrott fiihre. Eine Antwort auf diese Frage muss auch
heute immer wieder neu gegeben werden. Dabei erweist sich auch bei
der Neugriindung von Genossenschaften, dass der Grundsatz ,Selbst-
hilfe statt Staatshilfe” nach wie vor gilt und ,,zunehmend staatliche
Hilfe durch Selbsthilfe der Betroffenen substituiert wird.”” Die Ableh-
nung der Staatshilfe fiir Genossenschaften durch Schulze-Delitzsch hat
folglich auch heute noch ihre grundsétzliche Berechtigung. Diese Fest-
stellung gilt auch im Hinblick auf die von ihm vorgetragene Begriin-
dung, dass Staatshilfe von den Genossenschaften stets ihren Preis
fordert und die eigenen Anstrengungen erlahmen lasst. Nach Schulze-
Delitzsch ist die genossenschaftliche Selbsthilfe die Grundlage fir das
Vertrauen in die eigene Kraft und die Bedingung dafir, dass die Ge-
nossenschaften frei von jedweder Sozialromantik in die Marktwirtschaft
eingegliedert werden kénnen. In den Genossenschaften und mit ihnen
soll ndmlich gerade durch den Zusammenschluss mehrerer dank der
Selbsthilfe das erreicht werden, was ihnen einzeln versagt bliebe. Sie
werden damit durch die Genossenschaft vom Unterlasser zum Unter-
nehmer.

Endnotenverzeichnis:

™ H. Schulze-Delitzsch, Assoziationsbuch fiir deutsche Handwerker und
Arbeiter, in: F Thorwart (Hrsg.), Hermann-Schulze-Delitzsch's Schriften
und Reden, Bd. I, Berlin 1909, S. 28

@ F Lassalle, Offenes Antwortschreiben, in: E. Bernstein (Hrsg.), Gesam-
melte Reden und Schriften, Bd. 3, Berlin 1919, S. 39.

@ ). Zerche, Hermann Schulze-Delitzsch als Sozialpolitiker, in: J.
Zerche/Ph. Herder-Dorneich/W. W. Engelhardt, Genossenschaften und
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genossenschaftswissenschaftliche Forschung, Regensburg 1989, S. 185.
@ Vgl. H. Schulze-Delitzsch, Kapitel zu einem deutschen Arbeiterkatechis-
mus, in: F Thorwart (Hrsg.); Schriften und Reden, Bd. Il, Berlin 1910, S.
145 ff.
© Vgl. F. Lassalle, Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, in E. Bernstein (Hrsg.),
Gesammelte Reden und Schriften, Bd. 5, Berlin 1919, S. 25 ff.
©® Vgl. insbes. J. Rode, Der Streit zwischen Lassalle und Schulze-Delitzsch
im Lichte der 6konomischen Theorie, Biickeburg 1934, S. 6 ff.
" Vgl. R. Aldenhoff, Schulze-Delitzsch, Ein Beitrag zur Geschichte des Li-
beralismus zwischen Revolution und Reichsgriindung, Baden-Baden 1984,
S. 181 ff.

Aus: Schriftenreihe, Heft 8, Delitzsch 2004
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1867: Geburtsstunde des ersten deutschen Genossenschaftsge-
setzes

Das deutsche Genossenschaftswesen entstand nicht — wie das z. B. bei
den GmbH der Fall war — mit seiner (erstmaligen) gesetzlichen Regelung.
Vielmehr bestanden Mitte des 19. Jahrhunderts schon viele Genossen-
schaften, ohne dass ihnen der Gesetzgeber bereits ein entsprechendes
Rechtskleid , verpasst” hdtte. Ein bekannter Zeitgenosse soll damals be-
merkt haben, dass die Genossenschaften , juristischer Wildwuchs" sind.
Das dnderte sich 1867 mit der ersten gesetzlichen Regelung des Rechts
der eingetragenen Genossenschaft auf deutschem Boden: dem , PreuBi-
schen Gesetz betreffend die privatwirtschaftliche Stellung der Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften” vom 27. Marz 1867.

Die Genossenschaften, die noch vor diesem Zeitpunkt begriindet worden
waren, galten zwar als , erlaubte Gesellschaften”, die allerdings jederzeit
durch den Staat wieder verboten werden konnten. Sie waren zudem
nicht rechtsfahig und durften daher weder Eigentum an Grundstiicken
noch sonstige Rechte erwerben. Soweit es erforderlich war, Dritten ge-
genlber im Namen aller Mitglieder Erklarungen abzugeben, waren dafir
Vollmachten erforderlich, die in der Regel bereits beim Eintritt in die Ge-
nossenschaft erteilt werden mussten. Genossenschaften in einer solchen
Verfassung konnten flr wirtschaftliche Tatigkeit kaum geeignet sein.

Die Initiative fir den notwendigen Schritt, die Rechtsgrundlage fir Ge-
nossenschaften grundlegend zu verdndern, war von H. Schulze-Delitzsch
ausgegangen. Er hatte schon 1860 den ersten Versuch einer gesetzlichen
Regelung mit einem Entwurf unternommen, der vom Vereinstag der Vor-
schuss- und Kreditvereine in Gotha beschlossen worden war, aber dann
nicht mehr in das Parlament eingebracht werden konnte, weil bereits am
1. Mdrz 1861 das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch mit einer ab-
schlieBenden Regelung der Gesellschaftsformen in Kraft getreten war.
Infolge dieser neuen rechtspolitischen Lage arbeitete Schulze 1862 einen
neuen Gesetzentwurf aus, der danach durch einen Entwurf fiir ein ent-
sprechendes Preufisches Gesetz abgel6st worden war. Das Preufische
Genossenschaftsgesetz von 1867 wurde auf Antrag von H. Schulze-De-
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litzsch mit einigen Anderungen am 4. Juli 1868 als Norddeutsches Bun-
desgesetz verklindet, um schlieBlich nach der Uberwindung der deut-
schen Kleinstaaterei durch die Reichsgriindung 1871 bis 1873 als
Reichsgesetz eingeflihrt zu werden. Auf Grund der Erfahrungen, die mit
diesem Gesetz gesammelt worden waren, wurde dann das dem Grunde
nach noch heute geltende Genossenschaftsgesetz vom 1. Mai 1889 ver-
abschiedet.

Das Genossenschaftsgesetz, und zwar bereits in seiner Frilhfassung von
1867 als dem ersten genossenschaftsrechtlichen Kodifikat Gberhaupt,
tragt die Handschrift von H. Schulze-Delitzsch. Sein Grundgedanke war
es dabei, die Eigenschaften der AG mit denen der OHG zu verbinden
und insofern eine Konstruktion zu schaffen, die Ausdruck eines , Balan-
ceakts” zwischen Kapitalgesellschaft und Personengesellschaft bildete:
die Rechtsfigur der eingetragenen Genossenschaft als eine forderwirt-
schaftliche Kdrperschaft mit starken personalistischen Elementen.

Aus: Sdchsisches Genossenschaftsblatt, 8/2000
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1934: Einfihrung der Verbandspflichtmitgliedschaft fiur eG

Die eingetragenen Genossenschaften weisen bestimmte strukturelle Eigen-
heiten auf, die sie als unternehmerische Gestaltungsvariante von den ande-
ren Unternehmensformen unterscheiden. Eine dieser Eigenheiten ist die
Pflichtmitgliedschaft der eG in einem genossenschaftlichen Priifungsverband
nach § 54 GenG. Nach dieser Regelung muss eine eG einem solchen Prii-
fungsverband angehdren und sich einer Priifung ihrer wirtschaftlichen Ver-
héltnisse und der OrdnungsmaBigkeit ihrer Geschaftsfiihrung durch ihn
unterziehen. Die Verbandsmitgliedschaft fiir eG ist eine umstrittene Rechts-
figur. Sie wurde —in Verbindung mit der genossenschaftlichen Pflichtpriifung
und in Ergdnzung zu ihr —im Jahre 1934 in das GenG aufgenommen.

Die genossenschaftliche Priifung spielte ganz am Anfang der Genossen-
schaftsentwicklung, als es nur erst vereinzelt Genossenschaften gab, noch
keine Rolle. Unmittelbar mit dem Entstehen der Genossenschaftsbewegung
reifte jedoch der Gedanke, die Genossenschaften verbandsmaRig zusam-
menzuschlieBen, um auf dem Wege der Interessenvertretung, des gegen-
seitigen Erfahrungsaustausches und der Beratung ihre wirtschaftliche
Stellung zu starken. Dieser Gedanke wurde bald dahingehend erweitert,
dass den Verbanden ihre heutige Aufgabe, die Priifung der ihnen angeho-
renden Genossenschaften, libertragen wurde. Der Zusammenschluss in Prii-
fungsverbanden erfolgte aber zundchst auf freiwilliger Basis; erst spater —
mit der gesetzlichen Neuregelung von 1934 — wurde die Priifung durch den
Prifungsverband, bei dem die Genossenschaft Mitglied ist, als Pflicht statu-
iert. Dadurch sollten die der Rechtsform der eG anhaftenden strukturellen
Schwdéchen ausgeglichen werden. Die Priifung steht folglich stellvertretend
fir ein fehlendes festes Stammkapital in Verbindung mit der Moglichkeit,
die Haftung der Mitglieder zu beschranken. Sie ist von Anfang an dem Glau-
bigerschutz geschuldet.

Die Aufgaben eines genossenschaftlichen Priifungsverbandes gegeniber
den Genossenschaften als seinen Mitgliedern erstrecken sich vor allem auf
die genossenschaftliche Priifung der eG, zugleich aber auch auf ihre Bera-
tung und Betreuung sowie die Wahrnehmung ihrer Interessen in verschie-
denen Bereichen. Das GenG differenziert dabei nach Muss- und
Kann-Aufgaben. Die Muss-Aufgaben, die dem sog. Pflichtzweck der Ver-

93



bande entsprechen, sind im Bereich der Priifung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und der OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfiihrung ihrer Mitglieds-
genossenschaften angesiedelt. Zu den Kann-Aufgaben, die dem die
gemeinsame Wahrnehmung der Mitgliederinteressen begleitenden sog. Frei-
zweck der Verbdnde entsprechen und der Regelung des § 63 b Abs. 4 GenG
unterfallen, gehdren insbesondere die Wahrnehmung von Gesamtbelangen
der Genossenschaften in Wirtschafts-, Rechts- und Steuerfragen, die Rechts-
und Steuerberatung der Mitglieder, deren betriebswirtschaftliche Betreuung,
die Ubernahme (und damit eine gewisse Zentralisierung) der Buchfiihrung
oder Statistik, die Aus- und Fortbildung von Fiihrungskraften und Mitarbei-
tern, die Einrichtung und Unterhaltung von Schulungsstétten, die Beratung
der Mitglieder im Marketingbereich, die Gemeinschaftswerbung sowie die
Herausgabe von Jahresberichten und evtl. auch einer Verbandszeitschrift.
Der Zweck der Einflihrung der Pflichtmitgliedschaft der eG in genossen-
schaftlichen Priifungsverbdnden durch den Gesetzgeber im Jahre 1934 (zu-
satzlich zur bereits vorgeschrieben gewesenen Pflichtpriifung) erschliet sich
zwar zundchst bei einem Blick auf die geschichtliche Entwicklung des Ge-
nossenschaftswesens. Hatte sich die anfangliche Priifung der eG durch ge-
richtlich bestellte Revisoren nicht bewahrt; erwies sich aber besonders in
wirtschaftlichen Krisenzeiten, dass die Verbandszugehdrigkeit ein ziemlich
sicheres Schutzschild der Genossenschaften gegen Anfdlligkeit war. Diese
Erfahrung ist auch die Erkldrung dafir, dass der Gesetzgeber die obligatori-
sche Verbandszugehorigkeit der eG unmittelbar nach der Weltwirtschafts-
krise einfiihrte, die auch fir das Genossenschaftswesen verheerende
Auswirkungen gehabt hatte.

Die mitunter aufgeworfene Frage, ob die Pflichtmitgliedschaft der eG in Prii-
fungsverbanden im Einklang mit dem Grundgesetz steht, muss bei der ge-
sellschaftsrechtlichen Eigentlimlichkeit der eG grundsétzlich bejaht werden.
Sie ist bei der Gesamtkonstruktion der eG ein konstitutives Prinzip, ohne das
dem Genossenschaftswesen die notwendige Stabilitdt nicht gegeben ware.
Das Fundament daflir wurde mit der Einflihrung der Verbandsmitgliedschaft
fiir eG durch § 54 GenG im Jahre 1934 gelegt. Insofern war das eine wich-
tige Wegmarke der Entwicklung des Genossenschaftswesens.

Aus: Sadchsisches Genossenschaftsblatt, 11/2000
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Genossenschaftsverbdande - allgemeine Dienstleister fir ihre eG?

Die Genossenschaften heutiger Pragung sind ohne ihre Verbdnde nicht
oder doch kaum denkbar. Gleichwohl gab es auch in Deutschland noch
nicht von Anfang an Genossenschaftsverbande dieser Art. Das derzeitige
Verbandssystem im Genossenschaftswesen wurde vielmehr erst 1934
durch eine Novelle zum GenG begrlindet. Mit ihr wurde die Verpflichtung
der Genossenschaften eingeflihrt, einem Genossenschaftsverband beizu-
treten und sich durch ihn auch priifen zu lassen (§§ 53, 54 GenQ). Diese
Regelung nahm der Gesetzgeber aufgrund der Erfahrung vor, ,dass die
Prifung erst ihre volle Wirksamkeit im Zusammenhang mit einer kontinu-
ierlichen Betreuung und Priifungsverfolgung durch ein und denselben Prii-
fungsverband zeigen kann."®

Die ersten Verbande im Genossenschaftswesen sind jedoch alter als die
Novelle von 1934 zum GenG. Schon im vergangenen Jahrhundert war so-
wohl von Schulze-Delitzsch als auch von Raiffeisen die Griindung von Ge-
nossenschaftsverbanden empfohlen und initiiert worden, deren Aufgabe
darin bestand, die Genossenschaften in ihrer Arbeit zu unterstitzen und
sie nach auBen zu vertreten. Seitdem haben die Verbdnde eine ziemliche
Entwicklung im Hinblick auf ihre Struktur, ihre GréBe und ihre Aufgaben
durchgemacht. Dabei ist allerdings immer wieder die Frage thematisiert
worden, warum die eG als einzige Rechtsform flir Unternehmen eines Ge-
nossenschaftsverbandes bedarf. Diese Frage ist im Rahmen der EU vor
allem auch vor dem Hintergrund interessant, dass es nur in Deutschland
— auBer in Osterreich — vergleichbare Institutionen gibt.

Die Genossenschaftsverbande — grundsatzlich in der Rechtsform des eV
gegriindet - blindeln die eingetragenen Genossenschaften als deren Mit-
glieder nach bestimmten Sparten und anderen ibergreifenden Kriterien.®
Sie nehmen fiir die ihnen jeweils angehdrenden eG wichtige Aufgaben
wahr, die sie allein nicht oder zumindest nicht in dieser Weise wahrnehmen
konnten. Der Gesetzgeber unterscheidet diese Aufgaben nach § 63 b Abs.
4 GenG in sog. Muss-Aufgaben (das sind die Priifungsaufgaben) und sog.
Kann-Aufgaben (das sind z. B. Aufgaben im Bereich der Rechts- und Steu-
erberatung, der Aus- und Fortbildung oder der gemeinsamen Interessen-
wahrung). Dementsprechend werden die Genossenschaftsverbdnde
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gemeinhin auch als Priifungs-, Betreuungs- und Beratungsverbdande mit
einem Angebot an , Leistungen aus einer Hand" bezeichnet.

Die Entscheidung von Unternehmen, eine eG im Sinne des GenG zu griin-
den oder ihr beizutreten, ist stets zugleich eine Entscheidung fir die Zu-
gehorigkeit zu einem Genossenschaftsverband. Diese
Verbandszugehorigkeit ist ein typusbestimmendes Merkmal der Genos-
senschaft. Da die Genossenschaft kein fixiertes Eigenkapital hat, wie das
z. B. bei der GmbH oder der AG der Fall ist, steht die Verbandsmitglied-
schaft, gekoppelt mit der Pflichtpriifung durch den Verband fir ein (aus-
nahmsweise  mogliches oder denkbares) Kapitaldefizit  bei
Genossenschaften und bietet sowohl den Mitgliedern als auch den Glau-
bigern Schutz und Sicherheit gegen wirtschaftliche und andere Unwag-
barkeiten.

Die mit Abstand wichtigste Aufgabe der Genossenschaftsverbdnde ist un-
bestritten die Priifung ihrer Mitglieder: sie ist der Pflichtzweck der Ver-
bdnde. Die Pflichtpriifung ist nicht nur ein wesentliches Charakteristikum
des deutschen Genossenschaftswesens, sondern zugleich auch die zentrale
Aufgabe der Genossenschaftsverbdnde. Dabei sind die prifungspflichtigen
Genossenschaften jeweils Mitglieder der Priifungsorganisation. Sie bilden
insofern die fiir die Willensbildung in einem Verband jeweils maBgebenden
Organe, durch die es ihnen moglich ist, Einfluss auch auf die Priifungsor-
ganisation zu nehmen. Gleichwohl ist es den Mitgliedsgenossenschaften
aber nicht moglich, die Priifung selbst zu beeinflussen; denn fir die ge-
nossenschaftliche Verbandspriifung gilt der Grundsatz der Unabhangigkeit
von den zu prifenden Genossenschaften. Dieser Grundsatz — mit den
Grundsatzen der Unbefangenheit und Unparteilichkeit als Einheit verstan-
den —driickt das Freisein von Entwicklungsmdglichkeiten Dritter und damit
rechtliche und wirtschaftliche Bindungslosigkeit sowie entsprechende Ur-
teilsfahigkeit der Prifer aus. Diese Unabhéngigkeit ist ein entscheidendes
Unterpfand fiir ein kiinftig erfolgreiches Wirken der Genossenschaftsver-
bédnde.

Ein Genossenschaftsverband hat gleichwohl aber auch Aufgaben bei der
Beratung, der Interessenwahrnehmung und der Betreuung, die die Pri-
fungstatigkeit sinnvoll ergdnzen. Daher ist der Genossenschaftsverband
fur die eG mehr, sogar entschieden mehr als eine Wirtschaftsprifergesell-
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schaft. Zu seiner Kompetenz gehéren z. B. die Wahrnehmung von Ge-
samtbelangen in Wirtschafts-, Rechts- und Steuerfragen, die Rechts- und
Steuerberatung ihrer Mitglieder, deren betriebswirtschaftliche Betreuung,
die Zentralisierung der Buchfiihrung und Statistik, die Aus- und Fortbildung
von Personal, die Hilfe fiir die Mitglieder im Marketingbereich und nicht
zuletzt auch die Herausgabe einer Verbandszeitschrift. Insofern sind die
Genossenschaftsverbédnde fir ihre eG moderne Dienstleistungsunterneh-
men.®

Die Beziehungen zwischen den Verbanden und ihren Mitgliedsgenossen-
schaften sind dementsprechend zu gestalten. Dass es in diesen Beziehun-
gen mitunter ,knirscht”, dass es Meinungsverschiedenheiten zwischen
einzelnen Mitgliedern und dem Verband bzw. seinen Organen gibt, die
mitunter sogar streitig ausgetragen werden mussen, ist normal — sei es in
wirtschaftsstrategischen Fragen, bezliglich der Hohe der Priifungsgebiihren
oder bei Fragen der Fortbildung. Die Mitgliedsgenossenschaften machen
indessen die Musik im Verband. Als privat autonome Gesellschaften neh-
men sie auch Uber die Gremien des Verbandes Einfluss auf alle Entschei-
dungen. Diese Moglichkeiten dezimieren sich jedoch in gewisser Weis
durch VergréBerung der Verbdnde. Daher sollten sich Genossenschafts-
verbande im Interesse ihrer Mitgliedsgenossenschaften aus jeder Entwick-
lung heraushalten, die auf eine iberdimensionale Fusion von Verbanden
hinauslauft.

Endnotenverzeichnis:
M E. Metz/H.-). Schaffland, Genossenschaftsgesetz, § 54, Berlin 1991,
S.122
@ Vgl. H.-D. Wiilker, Genossenschaftsverbdnde in Deutschland, in: E.
Méndle/W. Swoboda (Hrsg.), Genossenschafts-Lexikon, Wiesbaden
1992, S. 292
® Vgl. U. Schmidt-Tychsen, Genossenschaftsverbdnde — Quo vadis?,
Uberlegungen zur Fortentwicklung der Verbande, in: Aus der Praxis —
Fur die Praxis, Beitrdge zum modernen Genossenschaftswesen, Kiel
1991, S. 33

Aus: Sdchsisches Genossenschaftsblatt, 8/1998
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Verbande - Dienstleister und Lobby fiir die eG

Die Unternehmen aller Rechtsformen sind zwar tiber mehr oder weniger
stark ausgeprdgte vertragliche Beziehungen miteinander verbunden. Nur
die eG allerdings sind darlber hinaus kraft Gesetzes verpflichtet, einem
(genossenschaftlichen) Priifungsverband anzugehdren. Verbdnde dieser
Art gab es indessen in Deutschland noch nicht von Anfang an. Erst durch
die Novelle von 1934 zum Genossenschaftsgesetz (GenG) wurde flir Ge-
nossenschaften eine Pflichtmitgliedschaft in Priifungsverbénden in Ver-
bindung mit der regularen Pflichtpriifung vorgeschrieben (8§ 53, 54
GenQ). Der Hintergrund fiir diese Regelung war die Erfahrung, dass sich
die bis dahin praktizierte Priifung durch gerichtlich bestellte Revisoren
nicht bewahrt hatte, die Priifung sich vielmehr nur in Verbindung mit
einer Priifungsverfolgung durch denselben Priifungsverband als effizient
Zu erweisen vermag.

Die Griindung von Verbdnden war allerdings schon lange vor ihrer ge-
setzlichen Einfithrung sowohl von Schulze-Delitzsch als auch von Raiff-
eisen empfohlen und initiiert worden. So hatten sich vereinzelt bereits
frihzeitig Genossenschaftsverbande herausgebildet, die die eG in ihrer
Arbeit unterstlitzen und sie nach aulRen vertreten sollten. Insofern hatte
sich der Verbandsgedanke im Genossenschaftswesen schon vor seiner
gesetzlichen Regelung festgesetzt. Unbeschadet dessen ist es selbst
heute noch eine durchaus legitime Frage, warum die eG als einzige
Rechtsform fiir Unternehmen eines Genossenschaftsverbandes bedarf.
Diese Frage ist vor allem deshalb besonders interessant, weil - abgesehen
von Osterreich - nur in Deutschland Genossenschaftsverbdnde agieren,
wdhrend andere Mitgliedstaaten auf vergleichbare Institutionen verzich-
ten.

Die Genossenschaftsverbdnde — grundsétzlich in die Rechtsform des eV
gekleidet — blindeln die eingetragenen Genossenschaften als deren Mit-
glieder nach bestimmten Sparten bzw. anderen (ibergreifenden Kriterien
und nehmen fir die ihnen jeweils angehérenden eG wichtige Aufgaben
wabhr, die sie allein nicht oder zumindest nicht in dieser Weise wahrneh-
men konnten. Der Gesetzgeber unterscheidet diese Aufgaben nach
§ 63b Abs. 4 GenG in so genannte Muss-Aufgaben (Priifungsaufgaben)
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und so genannte Kann-Aufgaben (Aufgaben im Bereich der Rechts- und
Steuerberatung, der Aus- und Fortbildung oder der gemeinsamen Inte-
ressenwahrung). Dementsprechend werden die Genossenschaftsver-
bande gemeinhin auch als Priifungs- und Betreuungsverbdande mit einem
Angebot an , Leistungen aus einer Hand" bezeichnet.

Die Entscheidung von Unternehmen, eine eG im Sinne des GenG zu
griinden oder ihr beizutreten, ist stets zugleich eine Entscheidung fir die
Zugehorigkeit zu einem (freigewahlten) Genossenschaftsverband. Diese
Verbandszugehdrigkeit ist ein typusbestimmendes Merkmal der Genos-
senschaft. Da die Genossenschaft kein fixiertes Eigenkapital hat, wie das
z. B. bei der GmbH oder der AG der Fall ist, steht die Verbandsmitglied-
schaft, verbunden mit der Pflichtpriifung durch den Verband, fiir ein
(ausnahmsweise mogliches oder denkbares, zumindest jedoch potenziel-
les) Kapitaldefizit bei Genossenschaften und bietet sowohl den Mitglie-
dern als auch den Glaubigern Schutz und Sicherheit gegen wirtschaftliche
und andere Unwégbarkeiten. Vor allem in diesem Sinne spielen die Ver-
bénde in Deutschland eine geradezu unersetzliche strukturelle Rolle fir
eG, sind die Genossenschaften ohne ihre Verbdnde kaum denkbar.

Die mit Abstand wichtigste Aufgabe der Genossenschaftsverbdnde ist
unbestritten die Priifung ihrer Mitglieder: sie ist der Pflichtzweck der Ver-
bédnde. Ein Genossenschaftsverband hat gleichwohl aber auch Aufgaben
bei der Beratung, der Interessenwahrnehmung und der Betreuung, die
die Prifungstatigkeit sinnvoll ergdnzen. Daher ist der Genossenschafts-
verband flir die eG mehr, sogar entschieden mehr als eine Wirtschafts-
prifergesellschaft. Zu seiner Kompetenz gehoéren z. B. die Wahrnehmung
von Gesamtbelangen in Wirtschafts-, Rechts- und Steuerfragen, die
Rechts- und Steuerberatung ihrer Mitglieder, deren betriebswirtschaftli-
che Betreuung, die Zentralisierung der Buchfiihrung und Statistik, die
Aus- und Fortbildung von Personal, die Hilfe fiir die Mitglieder im Mar-
ketingbereich und nicht zuletzt auch die Herausgabe einer Verbandszeit-
schrift. Insofern sind die Genossenschaftsverbande fiir ihre eG moderne
Dienstleistungsunternehmen. Zugleich aber haben sie zumindest noch
zwei weitere wichtige Aufgaben: zunédchst die Biindelung der ihnen je-
weils angehdrigen Mitgliedsgenossenschaften zu koordiniertem Handeln
(z. B. zwischen Kredit-, Produktiv- und Absatzgenossenschaften) im
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Sinne von , Leim", alsdann aber auch (verstérkt) die Interessenvertretung
der eG gegeniiber dem Staat und anderen Institutionen bzw. Kréften als
genossenschaftliche Lobby.
Die Beziehungen zwischen den Verbanden und ihren Mitgliedsgenos-
senschaften sind Verhdltnisse der Gleichstellung, in deren Rahmen die
Verbdnde eine dienende Rolle spielen. Dass es in diesen Beziehungen
mitunter , knirscht”, dass es Meinungsverschiedenheiten zwischen ein-
zelnen Mitgliedern und dem Verband bzw. seinen Organen gibt, die mit-
unter sogar streitig ausgetragen werden missen, ist normal - sei es in
wirtschaftsstrategischen Fragen, bezliglich der Hohe der Priifungsgebiih-
ren oder bei Fragen der Fortbildung. Die Mitgliedsgenossenschaften ma-
chen indessen die ,Musik” im Verband. Als privatautonome
Gesellschaften nehmen sie auch Uber die Gremien des Verbandes Einfluss
auf alle Entscheidungen. Diese Moglichkeiten dezimieren sich jedoch in
gewisser Weise durch VergroBerung der Verbdnde. Daher sollten sich
Genossenschaftsverbdnde im Interesse ihrer Mitgliedsgenossenschaften
aus jeder Entwicklung heraushalten, die auf eine iberdimensionale Fu-
sion von Verbdnden hinauslduft. SchlieBlich kénnte diese Entwicklung
auch Gefahr laufen, dass das Regionalprinzip im Genossenschaftswesen
ganzlich durch das Zentralprinzip ersetzt wird. Damit ware das (Wahl-)
Recht der eG auf freie Assoziation geopfert und der Regelung des GenG
zur Pflichtmitgliedschaft damit der (privatrechtliche) Boden entzogen.
Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 12/2004
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Schutz vor Fiihrungseliten auch ein Thema im Genossenschaftswe-
sen?

Wo alle gleich sind, gibt es immer welche, die gleicher als gleich sind.
Das Genossenschaftswesen ist nicht nur in Deutschland schon entschie-
den langer als ein Jahrzehnt erkennbar im Umbruch. Das dufBert sich z.
B. in einer zahlenmaRigen Verringerung der Genossenschaften, der ver-
breiteten Anwendung der Verschmelzung sowie einer unternehmeri-
schen VergroBerung der Genossenschaften. Der entscheidende
Beweggrund dafir ist die notwendige strukturelle Anpassung der Ge-
nossenschaften an die Rahmenbedingungen einer erheblich veranderten
Wettbewerbslandschaft. Dieser Prozess wird von den genossenschaftli-
chen Fithrungseliten mit recht unterschiedlichem Erfolg kréftig vorange-
trieben, wahrend die Genossenschaftsmitglieder als die eigentlichen
.Herren" der Genossenschaften wichtige Entscheidungen in diesem Zu-
sammenhang oft nur noch ,abnicken” kénnen. Ist das dennoch unab-
wendbar oder missen inzwischen auch die Genossenschaftsmitglieder
sowie vor allem die Aktiondre von AG vor ihren Fiihrungseliten geschitzt
werden?

Organverfassung und Machtverteilung in Genossenschaften

Die eG weist bekanntlich eine kdrperschaftliche Struktur wie die AG auf,
unterscheidet sich von ihr u. a. aber dadurch, dass sie zugleich stark per-
sonalistisch geprdgt ist. Als juristische Person im Sinne des § 17 Abs. 1
GenG handelt die eG durch ihre zwingend vorgeschriebenen Organe:
den Vorstand, den Aufsichtsrat und die Generalversammlung. Auch diese
Dreiteilung der Organverfassung der eG gleicht der Organstruktur der
AG. Im Unterschied zum Prinzip der Fremdorganschaft im Aktienrecht
gilt indessen bei der eG das Prinzip der Selbstorganschaft. Danach sind
die Amter im Vorstand und im Aufsichtsrat einer eG durch deren Mit-
glieder wahrzunehmen, um die Entstehung eines eigenstdndigen Ma-
nagements zu verhindern, das die genossenschaftlichen Aufgaben der
unmittelbaren Bestimmung durch die Genossen entzieht. Gleichwohl ist
auch die eG ein unternehmensrechtliches Gebilde, dessen Organverfas-
sung Ausdruck von Machtverhaltnissen ist.
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Die Macht ist auch in einer privatrechtlichen Gesellschaft wie der Genos-
senschaft eine Moglichkeit besonderer Einflussnahme oder wie M. Weber
bemerkte , eine Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese
Chance beruht"™. Eine solche Chance bietet sich in einer Genossenschaft
grundsatzlich nicht den einzelnen Mitgliedern, sondern vor allem den
Mitgliedern des Vorstandes und allenfalls abgeschwécht noch den Auf-
sichtsratsmitgliedern. Insofern gehéren zu den sogenannten Fithrungs-
eliten im eigentlichen Sinne nur die Vorstands-, miteinander aber auch
noch die Aufsichtsratsmitglieder.

Die rechtliche Grundlage dafir ist mit der Novelle von 1973 zum GenG
gelegt worden. Nach dieser Novelle avancierte der Vorstand einer eG
zum absoluten Souverdn der genossenschaftlichen Geschaftsfiihrung,
durch die , die Generalversammlung insoweit ihre herkémmlich betonte
Stellung als oberstes Organ der Genossenschaft mit der umfassenden
Kompetenz (verlor), jederzeit auch Geschéftsfihrungsmalnahmen an
sich zu ziehen, zu beschlieBen oder zu unterbinden.”® Damit war das
friihere Verhéltnis der Organe der eG zueinander aufgelost, nach dem
die Generalversammlung das hochste Organ der Genossenschaft war,
wahrend der Vorstand (nur) Ausfiihrungs- und der Aufsichtsrat Kontrol-
laufgaben zu erflillen hatte. Die Neuregelung des § 27 Abs. 1 GenG, wo-
nach der Vorstand die eG unter eigener Verantwortung zu leiten hat,
brachte die eG folglich aus einer gewissen inneren Balance, indem sie
den Vorstand geschaftspolitisch weisungsunabhédngig machte und mit
einer weitgehenden Machtvollkommenheit ausstattete. Mit § 27 Abs. 1
GenG ist schlieBlich auch der Grundstein fiir das Entstehen und Wirken
von Fiihrungseliten gelegt worden.

Kontrollmechanismen im genossenschaftlichen Management

Die Genossenschaft ist grundsatzlich eine Personenvereinigung ohne Un-
terwerfung. Deren Mitgliedschaft ist nicht vordergriindig durch die ka-
pitalmaBige, sondern durch die persénliche Beteiligung aller Genossen
nach dem Gleichheitsgrundsatz gepragt. Daraus folgt die Erwartung
jedes Mitglieds, ,dass man ihm in seiner Genossenschaft anders begeg-
net als in einer vergleichbaren, mit seiner Genossenschaft konkurrieren-
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den erwerbswirtschaftlichen Unternehmung.”® Insofern gehdrt ein
hohes MaB an Demokratie in der Genossenschaft immanent zur genos-
senschaftlichen Rechtsform; anderenfalls wiirde sie ihre Identitdt im
Spektrum der Gesellschaftsformen verlieren.® Genossenschaftliche De-
mokratie schlieft dabei auch das Wirken bestimmter Kontrollmechanis-
men ein, wodurch Flhrungseliten zumindest bei MaBnahmen, die nicht
mehr (nur) Geschaftsfihrungscharakter aufweisen, wie z. B. bei einer Fu-
sion, auf ein angemessenes Flihrungsverhalten verwiesen werden.

Ein solcher Kontrollmechanismus ist das Prozedere der Beschlussvorbe-
reitung und -fassung durch die General- oder Vertreterversammlung.
Auch wenn den Vorstdnden vieler Genossenschaften keineswegs abge-
sprochen werden soll, dass sie die Mitgliederversammlung ernst nehmen,
ist es eine (nicht nur bei eG) verbreitete Unsitte, den Mitgliedern vor
allem in Grundfragen der Genossenschaftsentwicklung, z. B. bei Entschei-
dungen (iber die Verdnderung des Umfangs oder die Diversifizierung des
Unternehmenszwecks, die Konzernierung bzw. die Beteiligung an ande-
ren Gesellschaften gemal § 1 Abs. 2 GenG nach Ausgliederung oder die
Verschmelzung mehrerer eG miteinander, nur eine (meist nicht einmal
mehr verdnderbare) Entscheidungsversion vorgeschlagen wird, sodass
den Genossen kaum noch eine Wahl bleibt. Vor allem die Fusionen be-
legen indessen, dass deren bekanntermalRen hohe Floprate maBgeblich
darauf zurlickzufiihren ist, dass bei ihnen statt der Verstandigung tber
objektive Kriterien der besseren Erméglichung des genossenschaftlichen
Forderzwecks leider teilweise arge Personenquerelen zwischen den Fiih-
rungseliten der beteiligten eG um die Machtfrage auf Kosten der Genos-
sen ausgetragen werden.

Ein weiterer Kontrollmechanismus ist durch den Gesetzgeber in das ge-
nossenschaftliche Management mit dem Aufsichtsrat ,installiert” wor-
den. Als zwingend vorgeschriebenes Organ hat der Aufsichtsrat den
Vorstand bei seiner Geschéftsflihrung in allen Zweigen der Verwaltung
zu Uberwachen (§ 38 Abs. 1 GenG). Gegenlber der Funktionsfahigkeit
des Aufsichtsrates und der Kompetenz seiner Mitglieder gibt es jedoch
verbreitetes Unbehagen.® Das Dilemma des Aufsichtsrates tritt meist
dann zutage, wenn die eG in eine schwierige Situation oder gar in eine
Schieflage gerét. Dabei lebt die Kritik am Aufsichtsrat immer wieder auf,
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zumal die Aufsichtsrdte in solchen Féllen nicht selten die von ihnen ge-
duldete Vernachldssigung ihrer Uberwachungstitigkeit gegeniiber Vor-
standen durch blanke Ahnungslosigkeit Uber die
Unternehmensentwicklung offen legen.”” Daraus folgt insbesondere,
dass der Aufsichtsrat in vielen Féllen keine hinreichend wirksame Bremse
gegen Flhrungseliten in Genossenschaften ist.

Schwéchen und Unzulédnglichkeiten im Kontrollsystem

Das Problem der Sicherung der Mitgliederinteressen in Genossenschaften
gegeniber den Fihrungseliten besteht im Kern darin, dass von den Vor-
standen zuweilen Entscheidungen initiiert oder getroffen werden, die
teilweise einschneidende Auswirkungen auf alle Mitglieder haben. Diese
Konstellation wird durch das sogenannte PrincipalAgentVerhdltnis als
eine Beziehung gekennzeichnet und erfasst, in der im Verstandnis der
Managementlehre der , Agent” (in casu der Vorstand) fiir den ,, Princi-
pal” (das Genossenschaftsmitglied als den personellen Haupttrager der
eQG) entscheidet bzw. handelt, ohne dessen Interessen umfassend oder
zumindest angemessen zu beriicksichtigen. In diesem Verhéltnis gibt es
zweifellos Schwachen im Kontrollsystem, die vor allem dadurch aufge-
brochen sind, dass es der Gesetzgeber bisher unterlassen hat, das GenG
zu modernisieren. G. Lenfers hat den dadurch verursachten Befund damit
gekennzeichnet, dass der Einfluss der Mitglieder zunehmend schwindet
und ,in den Organen der Genossenschaft ... professionelle Manager di-
rekt und indirekt die Macht an sich gezogen haben”.®

Die Schwachstellen im System der Kontrolle des Genossenschaftsvorstan-
des durch die Mitglieder sind offenkundig. Auch wenn unbestritten ist,
dass eine qualifizierte hauptamtliche Geschaftsfiihrung fiir die unter
Wettbewerbsdruck stehenden Genossenschaften unerldsslich ist, bleibt
z. B. zu fragen, ob die professionellen Geschaftsfiihrer unbedingt Vor-
standsmitglieder werden mussten. Fraglich ist auch, ob das Ehrenamt ge-
setzlich ungeregelt eine so erhebliche Zuriickdrdngung erfahren musste.
Eine Verstarkung des Kontrolldefizits ist ebenso dadurch gegeben, dass
das Genossenschaftsrecht eine gesetzliche Begrenzung der Amtszeit fir
den Vorstand wie z. B. in der AG nach § 84 Abs. 1 AktG nicht kennt. Der
Demokratieschwund zeigt sich besonders in GroBgenossenschaften,
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wozu ein Informationsdefizit seitens der Mitglieder ebenso wie die Tat-
sache beitrdgt, dass in solchen eG ein fruchtbarer Dialog zwischen Ge-
schaftsfihrung und Mitgliedern nicht mehr stattfindet.

Ein Problem besonderer Art besteht darin, dass die Angleichung der Stel-
lung des Vorstandes der eG im Genossenschaftsrecht an das Aktienrecht
unverkennbar ist.® Damit sind genossenschaftsspezifische Eigenschaften
des Managements, insbesondere die jederzeitige Einflussnahme der Mit-
glieder auf die Geschéaftsfiihrung, fallengelassen worden. ,Das Primat
der Leitungsmacht er6ffnet dem Management einen weiten Spielraum
unternehmerischer Handlungsfreiheit. Ahnlich wie in der Aktiengesell-
schaft kann es nunmehr nicht langer durch ein standiges Eingriffsrecht
der Mitgliederversammlung in Frage gestellt werden. Wie das Aktien-
recht geht das Genossenschaftsrecht damit den Schritt vom personen-
bezogenen in Richtung zum unternehmensbezogenen Recht.”® Die
Folge dieses Schrittes ist zwangsldufig ein gewisser Identitdtsverlust der
Genossenschaft.

Moglichkeiten des Schutzes der Mitglieder vor Fiihrungseliten

Die Frage des Schutzes vor Fiihrungseliten ist eine Frage, die im Gesell-
schaftsrecht insgesamt von Bedeutung ist; denn: ,In jeder Korporation
mit groRer Mitgliederzahl ... besteht die Gefahr, dass sich die Verwal-
tungsspitze mehr oder weniger verselbstdndigt. Denn wenn die den Mit-
gliedern zustehenden Verwaltungsrechte durch Aufteilung auf eine
Vielzahl von Personen atomisiert werden, ist es wahrscheinlich, dass sich
der personliche Einsatz fiir den einzelnen nicht mehr lohnt und damit
eine effektive Kontrolle der Verwaltungsspitze entféllt.”" Diesem Phé-
nomen ist auf mehreren Wegen mit allerdings begrenzter Wirksamkeit
zu begegnen. Allein die Rechtsordnung vermag dazu aber nur teilweise
beizutragen. Dazu gehort - fokussiert auf das Genossenschaftswesen -
auch eine entsprechende Genossenschaftskultur, die sich im Wirken aller
Organe der eG reflektiert. In vielen Genossenschaften ist das auch der
Fall. Gleichwohl zeigt sich in dieser Hinsicht auch eine erhebliche Diffe-
renz zwischen den einzelnen Branchen, so z. B. zwischen den Kredit- und
den Produktivgenossenschaften.

Das Problem rechtlicher Schutzmechanismen gegen Fiihrungseliten tritt
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zweifellos am stdrksten bei der AG zutage, bei der (da sie eine reine, klas-
sische Kapitalgesellschaft ist) die Persdnlichkeit der Mitglieder (ganz im
Gegensatz zur eG) hinter das Kapital zurticktritt. Hier sollte bereits das
KonTraG vom 6. Marz 19982 mehr Licht in das Unternehmensmana-
gement von AG bringen; das Gesetz erweist sich jedoch als missgliickter
Versuch zu mehr Transparenz im Aktienrecht."™ Inzwischen bemiiht sich
das BMJ mit einer sogenannten KodexKommission ,Corporate Gouver-
nance”, Verhaltensstandards fir die Fiihrung und Kontrolle durch Vor-
stdnde und Aufsichtsrdate boérsennotierter Unternehmen festzulegen.(®
Bei Genossenschaften ist die Rechtslage anders zu beurteilen. Gleichwohl
besteht auch bei ihnen akuter Handlungsbedarf (teilweise auch im Rah-
men einer Reform des GenG). Nur beispielsweise sei hier auf die juristi-
sche Blockade einer unbegrenzten Wiederwahl von Aufsichtsrdten, die
Regelung einer Unzuldssigkeit eines (Alters)Wechsels von Vorstandsmit-
gliedern in den Aufsichtsrat oder die konsequentere Durchsetzung der
Haftung fir Pflichtverletzungen im Bereich der Fihrungseliten verwie-
sen.

Ein Aspekt von besonderer Bedeutung fiir den Schutz der Mitglieder von
Genossenschaften vor Flihrungseliten sind die Genossenschaftsverbande,
ohne deren Wirken die Genossenschaften heutiger Pragung nicht mehr
denkbar sind. Die Verbdnde nehmen fir die ihnen jeweils angehérenden
eG nach § 63 b Abs. 4 GenG die sog. Muss-Aufgaben (das sind die Prii-
fungsaufgaben) und die sogenannten Kann-Aufgaben (das sind z. B. Auf-
gaben im Bereich der Rechts und

Steuerberatung, der Aus und Fortbildung oder der gemeinsamen Inte-
ressenvertretung) wahr. Dazu gehért auch die angemessene Einfluss-
nahme auf das Management der Genossenschaften, z. B. durch
Uberpriifung der Entscheidungsmechanismen in eG oder durch eine ziel-
strebige Schulung der Aufsichtsrate von Genossenschaften tber ihre Auf-
gaben.
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Corporate governance in eG malBvoll anwenden

Die Rechtsformen fiir privatrechtliche Gesellschaften sind in Deutschland
vom Gesetzgeber zwar so geregelt, dass das Handeln ihrer Organe zu-
mindest weitgehend an ethischen Malstdben orientiert ist. Die Kette von
fehlgeschlagenen Unternehmensfusionen, Bilanzskandalen und Unregel-
maéBigkeiten bei der (Selbst-)Bedienung von Vorstédnden trotz Leistungs-
abfalls ihrer Unternehmen in den vergangenen Jahren hat jedoch
deutlich gemacht, dass auch eine Reihe deutscher Manager oft nur noch
macht- und prestigeorientiert denkt und vor allem nach individueller Ab-
sicherung einmal erzielten Unternehmensposition und der damit verbun-
denen Einkommensmaximierung strebt. Ausgangspunkt und Hintergrund
dieser Erscheinung ist die Tatsache, dass vor allem in Korperschaften wie
den Aktiengesellschaften Manager das Sagen haben, die nicht (mehr)
das Eigentum am Unternehmen halten und damit auch nicht das Risiko
des Kapitalverlustes tragen. Um den negativen Auswirkungen dieser Tat-
sache entgegenzuwirken, wird eine Ziigelung der Macht der Manager
durch Corporate governance angestrebt. Auch ein Thema fiir Genossen-
schaften?

Der Begriff Corporate governance ist zundchst kein Rechtsbegriff, son-
dern (nur) die Beschreibung einer Reihe von Verhaltensregeln im Hinblick
auf eine transparente und Wertschépfung sichernde Unternehmensfiih-
rung und -kontrolle vor allem in bérsennotierten Gesellschaften. Solche
vertrauensbildenden ,Spielregeln” gab es z. B. im Unternehmensrecht
schon lange, wenn auch nicht in diesem Ausmal. Das Bedirfnis nach
ihnen beruht aber besonders im Aktienrecht sowohl auf dem typischen
Auseinanderfallen von Management und Eigentum im Unternehmen als
auch auf der nicht unwesentlichen Steuerung des Unternehmensgebah-
rens durch den Kapitalmarkt. Eine Reihe von Regeln der Corporate go-
vernance ist bereits in Rechtsvorschriften, so vor allem im Aktiengesetz,
aber auch im HGB, GmbHG und GenG, zu finden. Das trifft z. B. bei AG
auf die Kreditgewdhrung an Vorstandsmitglieder (§ 89 AktG), die Sorg-
faltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder (§ 93 AktG)
oder die Verglitung der Aufsichtsratsmitglieder (§ 113 AktG) zu. Aber
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auch das Fordergebot als zwingende Aufgabe der eG und ihrer Organe
(8 1 GenQ) und die Pflicht zur grundsétzlichen Gleichbehandlung der
Genossen in der eG (8§ 16, 18 GenG) sind Normen dieser Art.

Die Kernaufgabe der Corporate governance besteht in einer wertorien-
tierten Leitung und Kontrolle der (insbesondere bérsenorientierten) Un-
ternehmen mit dem Ziel der Zuriickdrangung der (Uber-)Macht der
Manager zu Gunsten eines angemessenen Einflusses der verschiedenen
Interessengruppen des Unternehmens (der sog. Stakeholder), wobei hier
traditionell die Gesellschafter, Anteilseigner bzw. Aktionédre im Vorder-
grund stehen. Auf diese Weise soll die Erwirtschaftung eines maximalen
Uberschusses des Unternehmens und eine angemessene Verteilung des
erwirtschafteten Uberschusses unter allen Beteiligten erreicht werden.
Dem Grunde nach betrifft eine wertorientierte Unternehmensfiihrung
wie in AG auch die eG, die sich sogar in viel hherem Malie als die AG
diesem Ziel verschrieben haben.

Der deutsche Gesetzgeber hat sich in der Vergangenheit immer wieder
gegen eine gesonderte Regelung von ,Umgangsformen” im Manage-
ment von Gesellschaften ausgesprochen und den Standpunkt vertreten,
dass dafiir der Regelungsraum der einzelnen Rechtsformen genutzt wer-
den sollte. Da sich der Schutz der Gesellschafter vor manchem Handeln
von Fuhrungseliten jedoch als immer notwendiger erwies, entschloss sich
die Regierung, das Konzept der Corporate governance auch auf die deut-
schen Verhdltnisse anzuwenden. Nachdem sie 1998 zundchst das Gesetz
zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) und
2003 auch das Transparenz- und Publizitatsgesetz (Trans PuG) auf den
parlamentarischen Weg gebracht hatte, verabschiedete sie schlieBlich in
der Fassung vom 21. Mai 2003 den Deutschen Corporate Governance
Kodex mit Empfehlungen und Anregungen zur transparenten Unterneh-
mensfithrung und -kontrolle, an deren modifizierter Ubernahme und An-
passung an genossenschaftliche Verhdltnisse derzeitig gearbeitet wird.

Der Corporate Governance Kodex ist eine Kombination wesentlicher ge-
setzlicher Vorschriften und international anerkannter Verhaltensstandards
zur Leitung und Uberwachung bérsennotierter Gesellschaften, die aber
auch als Anleitung fir andere Gesellschaften, wie z. B. der GmbH oder
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der eG, im Rahmen der Praambel ausdriicklich empfohlen wird. Die Re-
gelung bezieht sich konkret und detailliert auf die Rolle der Hauptver-
sammlung und der Gesellschafter bei der Willensbildung und
Entscheidung, das Zusammenwirken von Vorstand und Aufsichtsrat
sowie die Loésung von Interessenkonflikten zwischen ihnen und ihre Ver-
gitung, die Transparenz und Prifung sowie die Rechnungslegung und
Abschlusspriifung. Versucht man, den Kern dieser Regelung zu erfassen,
dann sind das die Kompetenzen und Wechselbeziehungen von Vorstand
und Aufsichtsrat, und zwar unter Einschluss von Interessenkonflikten zwi-
schen ihnen und den Privilegien, die vor allem Mitglieder von Vorstdnden
fur sich in Anspruch nehmen.

Hinter dem hierzulande gewdhnungsbediirftigen Kodex steht die Ab-
sicht, die verbindliche staatliche Regelung zu dezimieren und stattdessen
den staatlichen Ordnungsrahmen an verdnderte Marktbedingungen an-
zupassen und stérker ein Instrumentarium der Selbstregulierung zu nut-
zen. Indessen erheischt auch in Deutschland das Bemihen, die
Unternehmens- und Managementkultur gerade von koérperschaftlich ver-
fassten (GroR-)Unternehmen zu erhdhen, allen Respekt. Auch eG sind
gut beraten, die Prinzipien des Corporate governance zur Grundlage ihres
Handelns zu machen und maBvoll anzuwenden. Friedrich II. hat in einem
anderen Kontext bereits 1746 darauf hingewiesen: , Der Ehrgeiz macht
Tyrannen, die MaBigung macht Weise."

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 9/2004
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Genossenschaften in moderner Verfassung auch in Zukunft eine un-
verzichtbare Unternehmensform

Das Mall der Anwendung der einzelnen Unternehmensformen im
Rechtsleben ist nicht nur ein quantitativer Mafstab fiir deren Akzeptanz.
Es drlickt vielmehr auch aus, ob und inwieweit eine Unternehmensform
auf einem passablen Konzept beruht.® Gleichwohl missen in diesem Zu-
sammenhang weitere Faktoren in Betracht gezogen werden. So ist es fiir
die Bewertung einer Unternehmensform ganz fraglos auch relevant, wel-
cher Zweck mit ihr verfolgt wird: ein spezieller (Forder-)Zweck, wie das
bei der Genossenschaft der Fall ist, oder ein beliebiger Zweck, wie das
bei der GmbH als einer sog. Allzweckgesellschaft der Fall ist.?? Dieser
gravierende Unterschied in der Zweckverfolgung muss sich zwangslaufig
auch auf die Anwendungshaufigkeit von Unternehmensformen auswir-
ken.

Ein weiteres Moment kommt hinzu, das neuerdings als Erklarung fir die
erkennbare Flaute der eG als Rechtsform angeboten wird. Wenn man
namlich bedenkt, dass es 1970 noch 18.620 eG gab, ldsst sich leicht vor-
hersagen, dass sich der Genossenschaftsbestand gegentiber 1970 im
Jahre 2000 — innerhalb von drei Jahrzehnten — nahezu halbiert haben
wird. E.-B. Blimle versuchte, diese Flaute wie folgt zu erkldren: Vor dem
Hintergrund des Wandels im Genossenschaftswesen zeichnet sich — so
bemerkte er — , ein genossenschaftlicher Lebenszyklus ab, der dem Le-
benszyklus von Kollektiven ganz allgemein sehr &hnlich ist ... Die Griin-
dungs- oder Kindheitsphase ist gekennzeichnet durch Hingabe und
Risikobereitschaft ... In der alternden Genossenschaft verblasst die ver-
pflichtende Erinnerung an den Ethos der Griinder, es dominiert der re-
chenhafte Eigennutz.”® Auch wenn diese Erklarung auf den ersten Blick
irgendwie fasziniert, fragt man sich allerdings, warum dies fiir die GmbH
(oder auch die AG und KQ) nicht zutreffen soll.

Das deutsche Gesellschaftsrecht ist vielfarbig; es bietet mannigfaltige
Méglichkeiten im Bereich der Unternehmensgestaltung. Diese Moglich-
keiten, zwischen denen grundsétzlich Wahlrecht besteht, reichen von
den Personengesellschaften (insbesondere GbR, OHG und KG) (iber die
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Kapitalgesellschaften (insbesondere AG und GmbH bis zu den Genos-
senschaften (eG). Aber auch darlber hinaus offeriert der Gesetzgeber
Raum fiir unternehmerische Gestaltungsvarianten: durch die Gewéhrung
von Vertragsfreiheit fiir Abreden in Gesellschaftsvertrdgen und dadurch,
dass die einzelnen Rechtsformen nahezu beliebig miteinander kombiniert
werden kénnen, ganz zu schweigen von den konzernrechtlichen Offer-
ten.® SchlieBlich wurden erst vor Jahren die Moglichkeiten der gesell-
schaftsrechtlichen Unternehmensgestaltung mit dem UmwG, dem
Gesetz fiir kleine AG und zur Deregulierung des Aktienrechts sowie mit
dem PartGG nicht unwesentlich vermehrt.® Dabei ist es auch normal,
dass die Rolle der einzelnen Gesellschaftsformen im Rechtsleben sehr un-
terschiedlich ist. Dass sich unter ihnen die Kapitalgesellschaften und dabei
vor allem die GmbH am stdrksten entwickeln, diirfte — abgesehen von
ihrer Konzeption — objektive Ursachen haben. Gleichsam wird diese Ent-
wicklung subjektiv aber auch durch die Rechtspolitik, die Rechtsetzung
und die Rechtsberatung beeinflusst.

Die Genossenschaft hat es unter diesen Bedingungen als Rechtsform
schwer. Zwischen den Personen- und den Kapitalgesellschaften platziert
und in sich Eigenschaften sowohl der einen als auch der anderen Gattung
von Gesellschaften — vorziiglich untereinander liiert — vereinigend, weist
sie zwar eine unverwechselbare Originalitdt auf. Dennoch ist nicht zu
Ubersehen, dass die eG Schwierigkeiten bei ihrer Anpassung an die ent-
standenen neuen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen hat. Ihr ,Heil”
wird oft in ihrer Anndherung an die AG gesehen. Diese Tendenz der Ver-
starkung von kapitalgesellschaftsrechtlichen Elementen in der Genossen-
schaft (bei deutlicher Degenerierung von personengesell-
schaftsrechtlichen Zligen) ist bis zu einem bestimmten Punkt nachvoll-
ziehbar. Es darf jedoch keinen Zweifel daran geben, dass dieser Weg nur
bis zu diesem bestimmten Punkt gangbar ist. Jede weitere Eskalation
kann die genossenschaftliche Rechtsform indessen in eine Schieflage
bringen und zum Verlust ihrer Eigenstdndigkeit beitragen.

Eine Frage, die immer wieder gestellt wird, bezieht sich darauf, ob der
Zielpunkt der Entwicklung der eG méglicherweise —im Ergebnis ihrer all-
mahlichen fusionsbedingten VergréBerung —in der AG besteht. Eine Ant-
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wort auf diese Frage dlrfte negativ ausfallen, auch wenn in Einzelféllen
bereits eine Metamorphose von eG in AG erfolgte.®

Allerdings eine Bewertung beider Rechtsformen unter Missachtung des
Umstandes, dass AG und eG zueinander in einer Antinomie ihrer Leitbil-
der stehen, einen jeweils andersartigen Zweck verfolgen und juristisch
unterschiedlich konstruiert sind, ist in diesem Zusammenhang gefahrvoll.
Sie diskreditiert namlich — gewollt oder ungewollt — die eG und idealisiert
hingegen die AG, ganz abgesehen davon, dass sie die AG als Rechtsform
mit einer Erwartung befrachtet, die sie objektiv nicht erfiillen kann. Ein
nur in diesem Sinne und mit diesem Hintergedanken vorgenommener
Rechtsformvergleich zwischen eG und AG diirfte insofern auch einen
hochst bedenklichen Ansatz haben, als er in der Tendenz zu einer Verar-
mung des Gesellschaftsrechts flihren kénnte.” Produktiv hingegen
diirfte ein solcher VorstoR zur Lésung des Genossenschaftsproblems sein,
wie ihn L. Vollmer mit seiner sog. kapitalistischen Genossenschaft unter-
nommen hat.®

Die Genossenschaften befinden sich bereits seit geraumer Zeit in einem
Dauerkonflikt zwischen Identitatsfindung und Artverfremdung.® Dabei
ist unverkennbar, dass inzwischen schon ein erheblicher genossenschaft-
licher Substanzverlust eingetreten ist. Indikatoren dafiir sind z. B. die Ver-
wdsserung der Genossenschaftsprinzipien Selbstverwaltung, Selbsthilfe
und Selbstverantwortung, die Straflosigkeit von FérderzweckverstéRen,
die weitgehende Verdrdngung des Ehrenamtes aus dem Vorstand, die
konditionengleiche Behandlung des Nichtmitgliedergeschéfts oder die
(All-)Macht des Vorstandes."® Diese Indikatoren deuten auf eine zuneh-
mende Sinnentleerung des Identitdtsprinzips der Genossenschaften hin,
die allerdings nicht nur im deutschen Genossenschaftswesen zu beob-
achten ist. Eine seridse Evaluierung der Genossenschaften daraufhin, ob
und inwieweit sie (noch) dem Leitbild der genossenschaftlichen Rechts-
form entsprechen, gebietet es jedoch, eine Differenzierung der Genos-
senschaften vorzunehmen. Dabei erweist sich namlich u. a., dass die sog.
GroRgenossenschaften — unabhédngig von der jeweiligen Genossen-
schaftsart — den starksten genossenschaftlichen Substanzverlust erleiden.
Ein Auslaufmodell ist die eG indessen nicht. Allerdings gerat sie zuneh-

113



mend in die Gefahr, noch mehr als bereits bislang unangemessen in die
Peripherie des Spektrums der Gesellschaftsformen verdrangt zu werden.
Die Crux besteht hier aber keineswegs etwa primdr in der Dezimierung
der Anzahl der Genossenschaften, sondern vielmehr in der weiteren De-
formation ihres Leitbildes und damit jener Eigenschaften, die die Genos-
senschaften von anderen Unternehmensformen unterscheiden und ihnen
gegeniiber auszeichnen. Das Paradoxon kiinftiger genossenschaftlicher
Selbstbehauptung auf dem Markt besteht ndmlich in der Riickbesinnung
der eG auf ihre geistigen Wurzeln und inneren Antriebskréfte. ,Genos-
senschaften haben nur dann Chancen, auf Dauer gegeniiber der Kon-
kurrenz kapitalstarker... Wettbewerber zu bestehen, wenn sie auf
Profilierung statt auf Anpassung setzen.”" Und da hat die Rechtsform
der Genossenschaft eine passable Offerte; denn: Eine eG bietet grund-
satzlich allen Interessenten die Chance ihrer Teilhabe an wirtschaftlicher
Kooperation. Da die Mitgliedschaft in ihr nicht vordergriindig durch die
kapitalméBige, sondern primdr durch die personliche Beteiligung der Ge-
nossen gepragt ist, bedarf es keines erheblichen Kapitalaufwandes, um
in den Genuss genossenschaftlicher Forderung zu kommen. Anders als
bei Kapitalgesellschaften, mit denen die Genossenschaft vor allem ihre
korperschaftliche Struktur gemein hat, wird die Mitgliedschaft in der eG
nicht als Folge der Ubernahme von Geschéaftsanteilen, sondern durch
Beitritt, Zulassung und Eintragung in die Liste der Genossen erworben.
Die Satzungspflicht im Hinblick auf die Zahlung von Geschéftsanteilen
ist nicht Voraussetzung flir den Erwerb, sondern Ausfluss der bereits be-
griindeten Mitgliedschaft.

Die Genossenschaft steht fiir eine unikale Unternehmensform. ,Wir mus-
sen zur Kenntnis nehmen — hatte K. Biedenkopf in den achtziger Jahren
bemerkt —, dass der Wunsch der Menschen, beteiligt zu werden, ge-
wachsen ist. Sie suchen nach Rechtsformen, die ihnen eine gemeinsame
Problembewaltigung erlauben. Und sie erwarten, dass sie diese Organi-
sationsformen ohne oder nur mit einem Minimum an staatlicher Beteili-
gung in Anspruch nehmen kénnen. Geben wir diesem Wunsch Raum,
so bietet sich die Genossenschaft in der einen oder anderen Weise als
Rechtsform geradezu an. So kann sie im ausgehenden 20. Jahrhundert
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wiederum ein wichtiges Element, eine wichtige Rechtsfigur unserer Ge-
sellschaft werden.”? Um das zu erreichen, muss vor allem die Frage be-
antwortet werden, wie es derzeitig und kiinftig moglich ist, dass sich die
Genossenschaft im Wettbewerb auf dem Markt zu behaupten vermag
und dennoch ihre Identitdt als Rechtsform nicht einb(iBt. Diese Frage zielt
in erster Linie auf die Herstellung einer Ubereinstimmung der Genossen-
schaften mit den im GenG; ist jedoch unverkennbar, dass diese Frage zu-
mindest in zweiter Linie mit immer gréBerem Nachdruck auch auf eine
Reform des Genossenschaftsrechts abhebt.(®

Das GenG steht ohne jeden Zweifel fir die rechtsgestaltende Ausstrah-
lung eines klugen Gesetzgebers. Anders wdre nicht erkldrbar, warum sich
das Gesetz als dltestes deutsches Organisationsgesetz des Gesellschafts-
rechts bereits seit tiber einem Jahrhundert bewahrt und den Genossen-
schaften einen brauchbaren Rahmen gegeben hat. Gleichwohl ist nicht
zu Ubersehen, dass die genossenschaftsrechtliche Entwicklung an einem
Punkt angelangt zu sein scheint, an dem es nur noch unter Inkaufnahme
rechtsférmlichen Substanzverlusts fir die eG moglich ist, das GenG in
der geltenden Fassung aufrechtzuerhalten. Ein lediglich von pragmati-
schen Uberlegungen diktierter juristischer Reparaturdienst schafft dafiir
keine Abhilfe. Vielmehr dirfte eine Reform des GenG auf der Tagesord-
nung stehen, die vor allem eine Verstandigung tber die rechtsférmliche
Architektur der Genossenschaft heute, die Uberwindung der Kompliziert-
heit des Genossenschaftsrechts und ein héheres MaB an Satzungsau-
tonomie zum Ziel haben muss.

Die Genossenschaften sowie die Interessenten an ihrer Griindung stellen
heute viele Fragen an den Gesetzgeber, die de lege ferenda einer Ant-
wort, zumindest aber zundchst einer allgemeinen Verstandigung bedirf-
ten. Solche Fragen betreffen u. a. das aufwendige Griindungsprozedere
einer eG, die Auspragung der Genossenschaft als regional orientierte
Rechtsform fir kleine und mittlere Unternehmen, die Behandlung des
Nichtmitgliedergeschéfts, die Nutzung von Mehrstimmrechten, die
Machtverteilung unter den Genossenschaftsorganen, die Rolle des Eh-
renamtes in der eG, die Funktion des Verbundes fiir die einzelnen Ge-
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nossenschaften oder auch die Finanzverfassung der eG unter besonderer
Berticksichtigung der schwierig gestaltbaren Interdependenz von Eigen-
kapital, Mitgliederbeteiligung und Glaubigerschutz." Diesen und wei-
teren Fragen kann fortan nicht mehr aus dem Wege gegangen werden,
weil sonst ein Problemstau entstehen kdnnte, der durch den Gesetzgeber
kaum noch auflésbar wére.

Das GenG ist inzwischen ein kodifikatorischer Methusalem. Nach wie vor
zwar noch brauchbar, konnte es leider aber nicht verhindern, dass die
eG zunehmend bestimmte Konturen ihrer Originalitdt im System des Ge-
sellschaftsrechts einbliRen und sich allméhlich der kritischen Grenze der
Aushoéhlung ihrer Identitdt ndhern. Der Charakter der Genossenschaften
als Selbsthilfeorganisationen ist dadurch mehr und mehr bedroht. Da die
eG aber als Rechtsfigur im Formenspektrum des Gesellschaftsrechts ein
interessantes Unikat ist, dessen Verzicht ein Defizit an unternehmerischer
Gestaltungsfreiheit erzeugen wiirde, muss sich auch die Gesetzgebung
—dartiber hinaus aber ebenso die Satzungsgestaltung und die Genossen-
schaftspraxis — um die Ausstattung einer eG in moderner Verfassung mit
ganzer Kraft bemiihen.

Die eingangs gestellte Frage, ob der Vorsprung der GmbH vor der eG
ein spdter Sieg Oechelshdusers Uber Schulze-Delitzsch ist, ldsst sich
schlussig beantworten: Wilhelm von Oechelhduser ist zwar mit der Kon-
struktion der GmbH im GmbHG ein einzigartiger gesetzgeberischer
MWurf" gelungen. Aber auch Hermann Schulze-Delitzsch hat mit der eG
im GenG einen ebenso originellen Beitrag zur Rechtsordnung von Un-
ternehmen geleistet. Daher ist R. Reinhardt beizupflichten, wenn er fest-
stellt: , Die von Schulze-Delitzsch gepragte eingetragene Genossenschaft
wird zum festen Bestandteil des deutschen Gesellschaftsrechts zdh-
len.”® Den Sieg davon hat das Unternehmensrecht davongetragen;
denn sowohl die GmbH als auch die eG haben die Gestaltungsfreiheit im
Unternehmensrecht betrachtlich bereichert. Diese Errungenschaft wird
auch kiinftig zum festen Bestand des deutschen Gesellschaftsrechts ge-
hoéren, wenn man berlicksichtigt, dass die eG kein Allzweck-, sondern
eine Forderzweckgesellschaft ist. In diesem Sinne ist die von Hermann
Schulze-Delitzsch begriindete eG auch fortan eine nachdriicklich emp-
fehlenswerte Offerte fiir Unternehmensgriinder.
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Pladoyer fiir Starkung der Genossenschaftsidee

Vorbemerkung zum rechtskonzeptionellen Hintergrund des Themas
Die modernen Genossenschaften in Deutschland haben eine lange Ge-
schichte hinter sich. Sie entstanden in der Mitte des 19. Jahrhunderts auf
den Fundamenten der sogenannten alten Genossenschaften als jene Ge-
bilde, die — wie z. B. die Markgenossenschaften — auf die Erreichung eines
komplexen wirtschaftlichen Zwecks gerichtet waren. Dabei bewegten
sich die ersten modernen Genossenschaften allerdings noch im Geltungs-
bereich des Allgemeinen PreuBischen Landrechts als sogenannte , er-
laubte Genossenschaften”, die jederzeit verboten werden durften, wenn
und insofern sie anderen gemeinniitzigen Absichten oder Anstalten hin-
derlich oder nachteilig waren. Da das indessen kein passendes Rechts-
kleid fur Genossenschaften sein konnte, entstand zunéchst in PreufRen
auf Initiative von Hermann Schulze-Delitzsch das erste eigenstdndige Ge-
nossenschaftsgesetz (GenG vom 23. Juli 1867). Dieses preuBische Gesetz
wurde Vorbild fir das GenG des Norddeutschen Bundes vom 4. Juli
1868, dessen Geltungsbereich als Reichsgesetz mit dem Inkrafttreten der
Verfassung des Deutschen Bundes vom 4. Juli 1868 sich vergroBerte.

Die historischen Initiatoren und Gestalter der Genossenschaften
Die Herausbildung der Genossenschaften war zundchst ein Prozess, der
nicht etwa nur auf Deutschland durchschlug, sondern ebenso beson-
ders auch Europa insgesamt und eine Vielzahl seiner genialen Denker
erfasste. In Deutschland allerdings beteiligte sich eine aufféllig grole
Schar von besonders ambitionierten Genossenschaftsgriindern wie z.
B. Martin Fassbdander, Hochschullehrer (1856 — 1943), Karl Friedrich
Wilhelm Haas, Jurist (1839 — 1913), Andreas Hermes, Agrarpolitiker
(1878 — 1964), Johann Heinrich Pestalozzi, Landwirt und Pdadagoge
(1746 — 1827), obgleich es sich bei den zitierten Genossenschaftsgriin-
dern nur um eine ausgesprochen punktuelle Auswahl handelte.

Ein Blick auf die Personen mit der wohl starksten Gestaltungskraft

bei Genossenschaften
Die Durchsetzung, Konstruktion und Gestaltung der Genossenschaften
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war zwar in vielerlei Hinsicht das Gemeinschaftswerk einer Vielzahl von
Personen. Gleichwohl gibt es zwischen ihnen eine sichtbare Differenz.
So spielte bereits von Anfang an — ganz besonders vor allen — Hermann
Schulze-Delitzsch zunéchst bei der Griindung, sodann aber auch mit
der konzeptionellen Herausbildung der Genossenschaften und schlief3-
lich mit der Konstruktion und Durchsetzung des ersten Genossen-
schaftsgesetzes (berhaupt eine absolute Spitzenrolle, an der
nachweisbar kein Zweifel denkbar ist. Neben Hermann Schulze-De-
litzsch (1808 — 1883) diirften in nahezu gleicher Hohe allerdings noch
zwei engagierte Personen gestanden haben: Friedrich Wilhelm Raiffei-
sen (1818 — 1888) sowie Otto Friedrich von Gierke (1841 — 1921). Die-
ses ,Trio" erwies sich allerdings nur insofern als Team, als es quasi an
einem Strang zog, erwiesenermalen fern von Teamwork war und nicht
(,genossenschaftlich”) kooperierte.

Die eingetragene Genossenschaft — ein , Paradiesvogel” unter den
Gesellschaften?

Die Genossenschaft (eG) ist eine besonders originelle Rechtsform fiir Un-
ternehmen. Sie steht ihrer Art nach zwischen den Personen- und den Ka-
pitalgesellschaften und vereint auf und in sich bestimmte Eigenschaften
beider Typen. Daher wird sie mitunter auch als , Paradiesvogel” unter
den Gesellschaftsformen bezeichnet. Durch das 1889 begriindete und
seitdem mehrmals novellierte Genossenschaftsgesetz versteht sich die
eG als Gesellschaft von nicht geschlossener Mitgliederzahl, die eine For-
derung des Erwerbs bzw. der Wirtschaft ihrer Mitglieder mittels gemein-
schaftlichen Geschaftsbetriebes bezweckt. Das Gewerbe, der
Einzelhandel und die Landwirtschaft sind dem Gebilde , Kooperation”
geopfert worden.

Wohlgemerkt: Die Kooperationsbeziehungen sind durchaus ein wichtiger
Gegenstand Ubergreifender Forschung und Lehre, keineswegs aber iden-
tisch mit den Genossenschaften. Es gibt zwar manchen Beleg dafir, wie
man Uber Kooperationsbeziehungen allgemein zu meditieren vermag,
ohne aber bis zu den Genossenschaften und der nur ihnen eigenen Ori-
ginalitdt vorzudringen und sie dabei Gberhaupt zu erfassen. Ein Beleg
dafir, wie vor allem auch die Gesetzgebung zur Verwasserung der Ge-
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nossenschaftsidee beitragen kann, ist die nur noch schwer aufhaltbare
tendenzielle Anndherung der gesetzlichen Regelung der eG an die Re-
gelung der AG. Obwohl von Hermann Schulze-Delitzsch urspriinglich als
Alternative zur AG konstruiert, ist die eG inzwischen namlich bereits
selbst von kapitalgesellschaftlichen Elementen durchdrungen. Der ent-
scheidende Grund fiir das Naheverhdltnis und den tendenziellen Drall
der eG zur AG ist zwar entstehungsgeschichtlicher Natur und reflektiert
sich im Regelungsansatz der eG durch das GenG, den H. Schulze-De-
litzsch 1867 vor dem PreuBischen Abgeordnetenhaus wie folgt erklarte:
.Ich kombinierte also die Vorschriften des Deutschen Handels-Gesetz-
buches einmal fiir die Offene Handelsgesellschaft, zweitens fiir die Ak-
tiengesellschaft.” Die eG wurde folglich im Innenverhdltnis
personengesellschaftsrechtlich und im AuBenverhéltnis nach dem Vorbild
der AG korperschaftlich gestaltet. Damit haften der eG von Anbeginn Ei-
genschaften an, die sie nie ganz los wurde, wobei diese Eigenschaften
aber oft hypertrophiert worden sind. Gleichwohl haben sich die eG his-
torisch bewéhrt. Allein das verbiirgt indessen keineswegs ihren kiinftigen
Erfolg. Dieser Erfolg ist ndmlich nur dann garantiert, wenn in den Ge-
nossenschaften immer wieder erneut Anstrengungen unternommen wer-
den, die deren .Entpersonalisierung” aufhalten, die
Mitgliederorientierung stirken und das Interesse der Mitglieder festigen,
sich an ihre eG zu binden. Die Genossenschaften missen sich folglich
auf ihre inneren Antriebskréifte besinnen. Ein Nachahmen oder die Uber-
nahme der Antriebskréafte von Kapitalgesellschaften diirfte fehl am Platz
sein.

Leitlinie der Genossenschaften: die Genossenschaftsidee

Die Entwicklung der Genossenschaften in Deutschland spannt sich von
ihren historischen Vorldufern in Gestalt von Allmenden, Gebilden und
Ziinften (mitunter auch als sogenannte historische Genossenschaften der
Neuzeit bezeichnet) bis hin zu den sogennannten modernen Genossen-
schaften (des Industriezeitalters). Deren besondere konzeptionelle
Grundlage wiederum ist die (allgemeine) Genossenschaftsidee als Idee
der zweckorientierten Assoziation von Menschen mit einer solidarischen
Wirtschaftsgesinnung. Ihre ad personam, mithin auf den Menschen ori-
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entierte Verfassung weist darauf hin, dass die Wirtschaft kein Selbst-
zweck ist, sondern im Dienste des Menschen steht und dariiber hinaus
fur das Zusammenleben in einer modernen Gesellschaft einen Orientie-
rungsrahmen bietet, der der menschlichen Natur besonders entspricht.
Die Frage nach der Aktualitdt der Genossenschaftsidee ist in den vergan-
genen Jahrzehnten im Schrifttum und auf Konferenzen wiederholt erér-
tert worden. In Abhdngigkeit von den jeweils vorherrschenden
wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen, aber auch von der
(6konomischen, soziologischen oder juristischen) Sichtweise fiel die Ant-
wort dabei unterschiedlich aus. Die Genossenschaftsidee als Thema je-
doch ist geblieben, unabhdngig davon, ob sie beispielsweise als
Wirtschaftsgesinnung”, als , Gestaltungsprinzip” oder als Leitbild ge-
kennzeichnet wird. In Theorie und Praxis der Genossenschaften bedarf
sie daher, auch wenn sie mitunter nur als visiondrer Orientierungspunkt
Maxime genossenschaftlichen Handelns ist, immer wieder der Erorte-
rung.

Anforderungen an die Umsetzung der Genossenschaftsidee in der
Praxis

Der Gesetzgeber hat die Genossenschaftsidee definitiv nicht geregelt. Er
hat jedoch die eG durch § 1 Abs. 1 mit der verbindlichen Fixierung des
genossenschaftlichen Férderzwecks zundchst als einen ausschlieBlich auf
den wirtschaftlichen Vorteil der Mitglieder der eG gerichteten Selbsthil-
feverein gekennzeichnet. Gleichsam ist den Mitgliedern einer eG freier
Raum zur Ausgestaltung solcher genossenschaftlicher Prinzipien im Statut
zugestanden, die durch die Rechtsprechung und in der Literatur entwi-
ckelt wurden: Treuepflicht, Gleichbehandlung und Duldungspflicht,
ebenso aber auch Selbsthilfe und Selbstverwaltung. Sie machen maR-
geblich die Originalitat der Genossenschaften aus, sodass man durchaus
feststellen kann, dass die Genossenschaftlichkeit von Genossenschaften
entscheidend vom MaB der Anwendung und Durchsetzung genossen-
schaftlicher Prinzipien abhangig ist.

Aus: ,WIR. Das Genossenschaftsblatt aus Mitteldeutschland”, 5/2009
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Zukunftschancen der eG - eine genossenschaftliche Retro- und Per-
spektive

Die Hinterlassenschaft von Schulze-Delitzsch und ihr allgemeiner Zu-
stand

Das nicht nur juristisch stark determinierte Genossenschaftserbe, das
Schulze der Nachwelt hinterlieB3, ist Beleg einer schwerwiegenden Er-
folgsgeschichte. Daher erhebt sich natiirlich schon lange Zeit getreu dem
gefliigelten Wort , Die Vergangenheit ist ein guter Lehrmeister” die
Frage, ob und wie weit dieses Erbe auch heute noch seine Ausstrahlung
von damals verbreitet. Diese Frage ist nur schwer zu beantworten. Bei
ehrlicher Bewertung der Lage der deutschen Genossenschaften aber ist
kaum mehr zu Ubersehen, dass die eG seit vielen Jahren bereits eine
schwierige Phase ihrer Entwicklung durchmachen, die zwar oft schon-
geredet wird. Dafiir stehen z. B. solche Indikatoren wie sinkende Griin-
dungszahlen von Genossenschaften, der Dauerkonflikt zwischen
Identitatsfindung und Artverfremdung, ihre Uberlagerung durch bran-
chenspezifische Regulierung, aber auch eine staatliche Wirtschafts- und
Rechtspolitik (sowie eine — verglichen mit anderen Landern — schwache
Lobby), die die Genossenschaft im Rahmen der Unternehmensformen
mehr oder weniger als , letztes Rad am Wagen" behandelt. So verstehen
sich — um dazu noch ein Exempel zu erwéhnen — Mitglieder von Woh-
nungsgenossenschaften mehr und mehr als Mieter oder Mitglieder von
Genossenschaftsbanken als Kunden im Einlagen- und Kreditgeschaft. Um
hier einen Durchbruch zu erzielen, bedarf es einer intellektuellen und or-
ganisatorischen, aber auch einer kodifikatorischen Kraftanstrengung, die
den derzeitigen Zustand tberwindet.

Mitgliederférderung: A und O der Genossenschaften

Die Herausforderung, vor der die Genossenschaften in Anbetracht dieser
Entwicklung stehen, hat V. Beuthien zutreffend so eingeschatzt, dass sich
die gesellschaftsrechtliche Struktur der besonderen Rechtsform der eG,
insbesondere im Ergebnis der Novellierung des GenG von 1973, erheb-
lich gewandelt hat: ,,Unberihrt geblieben ist zwar das genossenschaft-
liche Grundprinzip der forderwirtschaftlichen Selbsthilfe. Stark
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rlickgebildet hat sich der Grundsatz der genossenschaftlichen Selbstver-
waltung, Abgeschwécht hat sich das Prinzip der Selbstverwaltung des
gemeinschaftlichen Geschéftsbetriebes durch die Genossen selbst ...
Damit stehen die Genossenschaften vor der Quadratur des Kreises. Sie
miussen ihre Rechtsform ... den sich immer schneller &ndernden Markt-
verhdltnissen anpassen und sollen doch ihre genossenschaftliche Identitat
wahren." Diese Widersprichlichkeit in der Entwicklung der Genossen-
schaften diirfte der Springpunkt fiir Uberlegungen zur Bewahrung der
Eigentiimlichkeit der Rechtsform der eG in einem sich rasant verandern-
den Umfeld sein.

Die Konsequenzen eines Wegfalls des Forderauftrages sind im Gesell-
schaftsrecht mit dem Grundsatz vorgezeichnet, dass der Zweck die
Rechtsform bestimmt und die Rechtsform daher dem Zweck folgt. Bei
Genossenschaften ist das der Forderzweck. Solange ein Unternehmen in
der genossenschaftlichen Rechtsform betrieben wird, ist es an diesen
Zweck gebunden und muss ihn verfolgen. Allerdings bietet sich ihm auch
jene Moglichkeit, die gleichsam jedem anderen Unternehmen offen
steht, das in Konflikt mit seiner Rechtsform gerat, und die nach dem nun-
mehr geltenden Umwandlungsrecht auch fiir die Genossenschaft in zahl-
reichen Varianten gegeben ist: der Formwechsel.

Sicherung des Kernbestandes an genossenschaftlichen Grundregeln
Schulze-Delitzschs

Die Rechtsform der Genossenschaft hat seit ihrer Entstehung eine gesell-
schaftsrechtliche Eigenstdndigkeit, die sie eindeutig sowohl von den Ka-
pital- als auch von den Personengesellschaften unterscheidet. Diese
Eigenstandigkeit ist in Verbindung mit ihrer Herausbildung unter wirt-
schaftlichen Notbedingungen oft zum Anlass genommen worden, um
sie als ,, Armeleute-Gesellschaft” oder als Rechtsform abzuwerten, die
dennoch eine annehmbare, weil vom Gesetzgeber geregelte, geduldete
und geforderte Alternative zu den anderen Unternehmen der Marktwirt-
schaft ist. Ein solches Verstandnis der eG wird durch das GenG allerdings
nicht gedeckt, ist unzutreffend und absurd. Es zeugt auch nachgerade —
wenn man z. B. den genossenschaftlichen Bankensektor betrachtet — von
einer infantilen Sicht auf die Rechtswirklichkeit. Gleichwohl steht die vor
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geraumer Zeit an den genossenschaftlichen Unternehmenstyp gestellte
Frage heute mehr denn je auf der Tagesordnung: Wird er dem Hartetest
des Marktes gewachsen sein? Eine Antwort auf diese Frage ist schwierig
und hdngt keineswegs nur, aber eben auch davon ab, wie die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen fir die Genossenschaft ausgestaltet sind.
Die entscheidende Voraussetzung dafir, dass eine Reform des GenG den
Genossenschaften keine Risiken, sondern vielmehr Chancen, , beschert",
diirfte darin bestehen, dass sie jenen notwendigen Kernbestand an ge-
nossenschaftlichen Grundregeln sichert, der es Schulze-Delitzsch ermég-
licht hatte, die Genossenschaft als besondere Rechtsform im Spektrum
der seinerzeit bereits praktizierten Rechtsformen zu etablieren. Als not-
wendig erweisen sich dabei vor allem jene Grundregeln, die die eG als
eigenen Typ einer Personenvereinigung begriindeten und nach wie vor
fur das Organisationsmodell der Genossenschaft relevant sind: ihr be-
sonderer Forderzweck, die Kombination von personengesellschaftlichen
und korperschaftlichen Gestaltungselementen sowie die dienende Rolle
des Kapitals. Vorausgesetzt, dass diese Grundregeln gewahrt werden,
kdnnen im Rahmen einer Reform des Genossenschaftsrechts grundsatz-
lich alle Gestaltungsvarianten flir genossenschaftliches Wirken Gegen-
stand einer Reformdiskussion sein.

Die (vor allem von Okonomen) mitunter gestellte Frage, ob das Festhal-
ten an bestimmten traditionell-fundamentalen Regelungsprinzipien der
Genossenschaft durch Schulze-Delitzsch nicht Ausdruck einer riickwarts
gewandten Reformorientierung sei, ist zwar legitim. Sie beantwortet sich
aber insofern nahezu von selbst, als es bei einer Reform des GenG nicht
um die Beseitigung der eG mit ihren rechtsformlichen Besonderheiten,
sondern um deren Anpassung an verdnderte Bedingungen geht. Zutref-
fend hat daher R. Henzler schon vor mehreren vier Dezennien in einer
Abhandlung uber eine Reform des GenG zur Beseitigung des vor allem
von Schulze-Delitzsch gelegten gesetzeshistorischen Fundaments anstre-
ben, sollte man besser den unternehmerischen Wechsel in eine andere
Rechtsform in Betracht ziehen; denn wenn die unverwechselbare Iden-
titdt der Genossenschaft als Organisationstyp durch Ablésung der Form
von den geistigen Grundlagen, die zu ihrer Entstehung geflihrt haben,
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verloren geht, dann bleibt vom Rechtskleid der Organisation der einge-
tragenen Genossenschaft nur noch ein Firmenmantel, eine leere Hille.

Exkurs: Nach einer unzureichenden Reform folgt eine neue Reform!
Die Forderung, bei einer Reform des GenG den notwendigen Kernbe-
stand an genossenschaftlichen Grundregeln Schulze-Delitzschs zu si-
chern, lauft in der Konsequenz darauf hinaus, das genossenschaftliche
Leitbild grundséatzlich zu erhalten, aber den verdnderten Bedingungen
anzupassen. Eine solche Beziehung zu diesem Leitbild als Komplex we-
sentlicher Eigenschaften, die bestimmte, nur auf die Genossenschaft zu-
geschnittene Wertvorstellungen zum Ausdruck bringen, ist keineswegs
Scholastik, sondern vielmehr Ausdruck des Bemihens, die Identitdt der
Genossenschaft zu entwickeln und zu bewahren wie auch ihre Unver-
wechselbarkeit auszuprdgen, zu entfalten und zu erhalten, sofern sie
nicht mit den Bedingungen kollidiert. Die Chancen fiir die eigenstandige
Konturierung und Profilierung der Genossenschaft im Wirtschaftsleben
héngen insofern ganz entscheidend davon ab, ob die Genossenschaften
ihrem Leitbild folgen.

Aus: Schriftenreihe, Heft 15, Delitzsch 2008
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VII. FUNDUS - Zitate aus den Delitzscher Gesprachen

... zur Genossenschaftsidee — auch heute

. Beide Faktoren (das soziale Moment und die Humanitdt — W. A.) sind
auch heute noch entscheidende Stiitzpfeiler der Genossenschaftsidee.
Gleichwohl hat diese Idee inzwischen jedoch einen merklichen Werte-
wandel durchgemacht. Dennoch missen auch die Genossenschaften von
heute zur Identifikation mit der tradierten Idee von der Genossenschaft
fahig sein und sich darauf befragen lassen kdnnen, ob sie sich noch auf
ihre geistesgeschichtlichen Wurzeln berufen oder ob bereits ein Prozess
ihrer Entwurzelung eingetreten ist.” 1995

.Das heutige Delitzscher Gesprach war ein einhelliges Bekenntnis zur
Genossenschaftsidee, aber auch zu ihrer wirksameren praktischen und
juristischen Anpassung an verdnderte Bedingungen, mithin zu einer bes-
seren Einstellung zu Genossenschaftlichkeit und ebenso zur Innovation
des Genossenschaftsrechts. Und mir ist dabei auch besonders bewusst
geworden, dass die Zukunft der Genossenschaften nicht zu gestalten ist,
ohne zugleich auch immer einen Blick zurlick zu werfen und — zugespitzt
- zu fragen, wie viel Schulze-Delitzsch unsere Genossenschaften auch
fortan vertragen und brauchen.” 1999

,Die modernen Genossenschaften verstanden sich entstehungsge-
schichtlich zwar als eine Art rechtsférmlichen Gegenmodells zu den Ka-
pitalgesellschaften. Zugleich aber sahen sie sich zunehmend gezwungen,
einen Teil der Methoden der Kapitalgesellschaften selbst zu (ibernehmen,
um in der Marktwirtschaft bestehen zu kénnen." 1995

. Die Genossenschaft im Verstandnis des GenG ist von ihrer gesetzlichen
Struktur her unbestritten eine Korperschaft, gleichwohl allerdings eine
Gesellschaft mit starken personalistischen Elementen. Demzufolge ist
auch die Mitgliedschaft in der eG primar nicht durch die kapitalmaBige,
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sondern durch die personliche Beteiligung der Genossen geprégt. ... Das
Selbstverstdndnis der eG, das sich auch in deren Fundamentalprinzipien
Selbstverwaltung, Selbsthilfe und Selbstverantwortung widerspiegelt, ist
ein wichtiges Moment der Unterscheidung der eG von anderen Gesell-
schaftsrechtsformen.” 1997

.Erfahrungen belegen, dass die Férderung unternehmerisch selbststan-
diger Mitglieder durch einen gemeinschaftlichen Geschéftsbetrieb die
beste Hilfe zur Selbsthilfe in der Marktwirtschaft ist." 1997

.Das die Verwirklichung der Genossenschaftsidee wesentlich pragende
Kriterium ist das Verhdltnis von Freiheit und Bindung. ... Dieses besondere
Spannungsfeld kommt in den Genossenschaften unterschiedlich zum
Ausdruck.” 1995

., Die Entwicklung der Genossenschaften ist an einem Punkt angelangt,
der den Charakter eines Wende- oder Scheitelpunktes haben kann. ...
Besorgniserregend ist vielmehr die Qualitdt der Genossenschaften. Das
betrifft z. B. die Tatsache, dass es im Genossenschaftssektor nicht wenige
.Schieflagen” gibt, dass nicht vordergriindig Gber die Revitalisierung der
Genossenschaft als Rechtsform, sondern mehr (iber die genossenschaft-
liche KG offentlich nachgedacht wird, oder dass das an und fiir sich ver-
standliche Bestreben bei einer Verschmelzung, einer Ausgriindung oder
einem Formwechsel im Falle der Beteiligung einer Genossenschaft ganz
Uberwiegend zu genossenschaftlichem Substanzverlust beitragt.” 7995

.Die Gewerblichen Produktivgenossenschaften stehen im harten Wett-
bewerb und missen sich auf dem Markt behaupten. Daher ist ihre wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit wichtiger Gradmesser ihrer Entwicklung.
Ein vor mehr als hundert Jahren mit ihnen gleichsam bezwecktes Sozi-
almodell lauft nicht mehr, wére heute eine lllusion.” 1997
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., Erst durch den Beitritt der DDR zur BRD im Jahre 1990 wurde die Bun-
desrepublik Deutschland zundchst mit ca. 4 500 rechtsférmlichen Genos-
senschaften mit laboristischer Unternehmensordnung quasi auf einen
Schlag (wahrscheinlich sogar gewollt) zu einem mit Produktivgenossen-
schaften relativ reich gesegneten Land. Das Gebot wissenschaftlicher Se-
riositit gebietet indessen die ausdriickliche Feststellung, dass die
ostdeutschen Produktivgenossenschaften von ihrem Entstehungsansatz
her und ihrer Einbindung in eine zentralistische Planwirtschaft den Versuch
eines genossenschaftlich neuen Weges in der DDR verkdrpern, der Dis-
kontinuitat in der Gesellschaftsentwicklung durchsetzen sollte." 2001

.Eine besondere Problematik der Produktivgenossenschaften in einer
marktwirtschaftlichen Ordnung besteht darin, dass sich Genossenschaf-
ten dieser Art nicht so reibungslos in das Gesellschaftssystem integrieren
wie z. B. Kapitalgesellschaften. ... Das eigentliche Dilemma ist und bleibt
jedoch —zumindest in Deutschland, nicht gleichermafBen in romantischen
Landern — die Tatsache, dass die herrschenden politischen Krafte in der
Gesellschaft oft nicht willens und vielleicht auch nicht féhig sind, eine
andersartige Unternehmensform, wie sie die Produktivgenossenschaften
verkorpern, zu tolerieren und als eine Realitdt anzusehen, mit der man
normal umzugehen pflegt.” 2001

.Eine entscheidende Wirkungseinrichtung der Demokratie in den Ge-
nossenschaften muss ihre Mitgliederorientiertheit sein, die sich besonders
in Mitgliederbindung dufert und aus dem Forderungsauftrag nach § 1
GenG erwdchst. Gewiss hat die genossenschaftliche Mitgliederbindung
mehrere Dimensionen, unter denen das 6konomische Moment die
Hauptrolle spielt. Eine dieser Dimensionen ist jedoch auch die genossen-
schaftliche Demokratie." 1997

. Die Mitgliederférderung ist und bleibt fir die Genossenschaft der ein-
zige unternehmerische Zweck. Und den missen wir im Auge behalten;
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anderenfalls leidet darunter die Rechtsform. Die Diskussion um den For-
derzweck wird zwar ein Dauerbrenner bleiben..." 1998

, Die Genossenschaftswissenschaft hat in der Vergangenheit des Ofteren
Erscheinungen beim Namen genannt, die auf einen Identifikationsverlust
fur die genossenschaftliche Rechtsform hinweisen, und vor deren Ver-
breitung gewarnt wird. An der Spitze dieser Erscheinungen dirfte die
Verfremdung bzw. Entartung des gesetzlichen Férderauftrages durch Ge-
nossenschaften stehen. ... Aufs engste damit verbunden ist aber ebenso
das signifikante Nachlassen des Bezugs der Genossenschaft zu den Mit-
gliedern, der Schwund an Mitgliederbindung in wirtschaftlicher Hinsicht.
... Werden die Mitglieder zu bloRen Kapitalgebern und wachsen die Di-
mensionen des Nicht-Mitgliedergeschafts, verliert aber das Identitéts-
prinzip als tragende Saule der Genossenschaft sein Fundament.” 7995

. Die Mitgliedschaftsattraktivitat ist fiir eG von existenzieller Bedeutung;

denn die Mitglieder sind grundsatzlich auch die NutznieBer der eG. Von

daher ist eine Differenzierung zu den Nicht-Mitgliedern erforderlich.”
1999

... zur genossenschaftlichen Demokratie

.Ein Hauptfeld der Demokratieentfaltung in Genossenschaften ist die
Teilnahme der Genossen an der Willensbildung im Rahmen der eG. ...
Eine Wirkungsrichtung der Demokratie in den Genossenschaften besteht
schlieBlich in der Durchsetzung der vom GenG fixierten Entscheidungs-
modalitdten. Der personalistischen Struktur der Genossenschaften geméaR
kulminieren diese Modalititen ganz besonders im Ein-Mann-eine-
Stimme-Prinzip, nach dem jedes Mitglied ohne Berticksichtigung der An-
zahl von gezeichneten Geschéftsanteilen grundsatzlich nur eine Stimme
hat, mit der es sich in den genossenschaftlichen Entscheidungsprozess
einzubringen vermag. Zudem ist dieses Prinzip dadurch gekennzeichnet,
dass das Mitglied einer Genossenschaft sein Stimmrecht prinzipiell nur
personlich austiben darf." 1997
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. Die Demokratie innerhalb der eG kann man als spezielle Erscheinungs-
form der Wirtschaftsdemokratie kennzeichnen. ... Gerichtet auf die
Selbstverwirklichung der eG und ihrer Mitglieder, die bestmdgliche
Durchsetzung des genossenschaftlichen Férderzwecks und auf die Star-
kung der eG und ihres Geschaftsbetriebes, muss genossenschaftliche De-
mokratie — zumal sich die eG auf dem Markt gegen Wettbewerber
behaupten muss — nicht nur konkret auf die wirtschaftlichen Angelegen-
heiten der Genossenschaft fixiert sein. Sie muss vielmehr selbst — allen
Unkenrufen zum Trotz, nach denen Demokratie nur Verwaltungsauf-
wand verursacht — als wirtschaftliche Potenz wirken, indem sie die Mit-
glieder zu Leistungsféahigkeit und Engagement in der Genossenschaft
motiviert.” 1997

... zu Gewerblichen (Produktiv-)Genossenschaften

. Die Produktivgenossenschaften im Gewerbesektor sind folglich stets und
in erster Linie Wirtschaftsunternehmen. Daran kann und darf kein Abstrich
gemacht werden. Hinzu kommt allerdings die unternehmensstrukturelle
Besonderheit ihrer Rechtsform als eG im Allgemeinen und Produktivge-
nossenschaft im Besonderen, deren Mitglieder i.d.R. Unternehmer und Ar-
beitnehmer zugleich sind. ... Forderwirtschaftlich, folglich nicht
erwerbswirtschaftlich orientiert, sind sie vor allem durch zwei Eigenschaften
gekennzeichnet, die sie besonders attraktiv machen und die vom Stand-
punkt einer Beteiligung an ihnen ausgesprochen wichtig sind: Zunédchst
sind die Mindesteinlagen und auch der Geschéftsanteil i.d.R. relativ niedrig
angesetzt, wodurch es méglich ist, auch mit wenig Kapital Mitglied einer
eG zu werden. Nicht minder bedeutsam ist aber auch die Eigenschaft der
eG, jedem Mitglied Zugang zur Willensbildung zu er&ffnen. Daher spielt
die Mitentscheidung in ihr eine besondere Rolle." 1997

... zu Genossenschaftswesen und Mittelstand

,Die mittelstandischen Unternehmen spielen in einer funktionierenden
Marktwirtschaft eine tragende Rolle. Sie beleben den Wettbewerb, be-
wirken wirtschaftliches Wachstum und vergroBern das Arbeitsplatzan-
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gebot. Dabei kann die Mittelstandsférderung ohne Zweifel Gber unter-
schiedliche Rechtsformen erfolgen. Eine nicht unwichtige Gruppe von
Unternehmen sind dabei die Gewerblichen Produktivgenossenschaften.”

1997

,Das Nicht-Mitgliedergeschaft ist kein Fremdkéorper fiir eine Genossen-
schaft. Es kann aber grundsatzlich nur dann gerechtfertigt sein, wenn es
der Mitgliederférderung dient, sie zumindest aber — wenn ich so weit
gehen darf — nicht behindert."” 1998

... zu einem (neuen) Genossenschaftsgesetz

.Das GenG steht ohne jeden Zweifel fiir die rechtsgestaltende Ausstrah-
lung eines klugen Gesetzgebers. ... Gleichwohl ist nicht zu Gbersehen,
dass die genossenschaftsrechtliche Entwicklung an einem Punkt ange-
kommen zu sein scheint, an dem es nur noch unter Inkaufnahme rechts-
formlichen Substanzverlusts fir die eG moglich ist, das GenG in der
geltenden Fassung aufrechtzuerhalten.” 1995

.Da die eG aber als Rechtsfigur im Formenspektrum des Gesellschafts-
rechts ein interessantes Unikat ist, dessen Verzicht ein Defizit an unter-
nehmerischer Gestaltungsfreiheit erzeugen wiirde, muss auch die
Gesetzgebung der Hinwendung zu einer attraktiven eG und damit der
Abwehr moglicher Gefahren von ihr dienen. Nur dann wird die Genos-
senschaft eine privatrechtliche Gesellschaft mit Zukunft sein.” 1995

... zur genossenschaftlichen Zukunft

. Die genossenschaftliche Rechtsform wird nur dann ihre Zukunft haben,
wenn sie ihre Vergangenheit nicht verleugnet und dabei vor allem jene
ihrer Wurzeln immer wieder freigelegt werden, die fiir die Rechtsform
der Genossenschaft identitdtsbegriindend sind.” 1997
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.Die Genossenschaft empfangt ihre Unverwechselbarkeit und ihren
Reichtum auch als Rechtsform mafRgeblich aus ihrer Potenz zur Ermuti-
gung des einzelnen Mitglieds zum selbstverantwortlichen Handeln. Sie
wird sich revitalisieren und behaupten, wenn sie sich nach hinten — und
nach vorn — die Herausforderung der Zukunft annehmend - offen halt."

1997

. Die genossenschaftlichen Banken haben durchaus reale Zukunftschan-
cen. Die bedurfen dafiir jedoch einer Strategie, die den Forderzweck auf
den unmittelbaren Nutzen der Mitglieder abstellt und als echte Leitungs-
machtgrenze fiir die Organe der eG versteht. Das schliet die Fortset-
zung einer sinnvollen Fusion von Kreditgenossenschaften zur Starkung
ihrer Wettbewerbsfahigkeit im Interesse der Aufrechterhaltung des ge-
nossenschaftlichen Férderauftrages ein.” 1999

. Ein weiterer Aspekt der Anpassung der Produktivgenossenschaften muss
schlieBlich darin gesehen werden, dass viele Produktivgenossenschaften
aus wettbewerblichen und anderen Griinden die Zahl ihrer Mitglieder
wahrscheinlich weiter dezimieren oder ihre Eigenkapitaldecke dadurch ver-
groBern, dass die den Geschéftsanteil bzw. die Zahl des obligatorischen
Erwerbs von Geschéftsanteilen merklich erhohen (missen).” 2001

,Die wohl groBte Zasur in der Entwicklung ostdeutscher Produktivge-
nossenschaften nach ihrer marktwirtschaftlichen Metamorphose wird der
vor der Tir stehende Generationswechsel im Management vieler Pro-
duktivgenossenschaften sein. ... Diese ,Wachabloésung" vor allem in den
Vorstdnden der Produktivgenossenschaften wird zugleich insofern das
unternehmerische Klima verdndern, als damit tradiert genossenschaftli-
che ,Vertrauensstrukturen” in vielen Féllen einer Erschitterung ausge-
setzt werden. Eine ,goldene” Regel zur Wahrung einer gewissen
Unternehmenskontinuitat besteht nur darin, in Vorstinden, Aufsichtsra-
ten und anderen , Hilfs-) Organe friihzeitig Nachwuchspersonal zu wéh-
len bzw. zu berufen.” 2001
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VIl.  Quellenangaben

Wenn alle in die gleiche Richtung laufen, kippt die Welt um".

Prof. Dr. Rolf Steding, zum 70. Geburtstag

Herausgeber: Vorstand des Institutes fiir Genossenschaftswesen an der
Humboldt-Universitat zu Berlin, Berlin 2007

Sdchsisches Genossenschaftsblatt, Jahrgdnge 1991 - 2003
Herausgeber: Genossenschaftsverband Sachsen

WIR. Das Genossenschaft aus Mitteldeutschland, Jahrgange 2004 - 2011
Herausgeber: Mitteldeutscher Genossenschaftsverband

Schriftenreihe, Hefte 1 - 18
Herausgeber: Hermann-Schulze-Delitzsch-Gesellschaft
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In dieser Schriftenreihe sind bisher erschienen:

Heft 1

Heft 2

Heft 3

Heft 4

Heft 5

Prof. Dr. Rolf Steding:

Der Vorsprung der GmbH vor der eG - ein spater
Sieg Oechelhdusers Gber Schulze-Delitzsch?
Delitzsch 1999

Gunter Wagner:

Hermann Schulze-Delitzsch. Leben und Wirken in
seiner Geburtsstadt — Ein Riickblick anladsslich des
150. Grindungsjahres des Delitzscher Vorschussver-
eins.

Delitzsch 2000

Dr. Walter Koch:

Und sie konnten nicht zueinander kommen. Das
Verhaltnis zwischen Hermann Schulze-Delitzsch und
Friedrich Wilhelm Raiffeisen.

Delitzsch 2000

Prof. Dr. Johann Brazda, Dr. Michael Thondl:
Spuren von Hermann Schulze-Delitzsch in Oster-
reich

Delitzsch 2001

Prof. Dr. Jirgen Zerche:

Die sozialpolitischen Ansdtze im Leben und Werk
von Hermann Schulze-Delitzsch. — Darstellung und
kritische Wirdigung —

Delitzsch 2001
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Heft 6

Heft 7

Heft 8

Heft 9

Heft 10

Heft 11

Christel Moltrecht:

Ein Jahrhundert Traditionspflege fiir Hermann
Schulze-Delitzsch — Die Gedenkstatte Kreuzgasse 10.
Delitzsch 2002

Hendrick Schade:

10 Jahre Genossenschaftsverband Sachsen (Raiffei-
sen/Schulze-Delitzsch) e.V. — Versuch einer Be-
standsaufnahme -

Delitzsch 2003

Prof. Dr. Rolf Steding:

Eine Reform des Genossenschaftsgesetzes — mit oder
ohne Schulze-Delitzsch.

Delitzsch 2004

Hans-Jirgen Moltrecht:

Unbekannte Hinterlassenschaften von Hermann
Schulze-Delitzsch.

Delitzsch 2005

Prof. Dr. Rolf Steding:

Genossenschaft versus Aktiengesellschaft oder: Der
Wettbewerb der Rechtsformen lebt von Unterschie-
den.

Delitzsch 2005

Wilhelm Kaltenborn:

Hermann Schulze-Delitzsch und die soziale Frage.
Delitzsch 2006
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Heft 12

Heft 13

Heft 14

Heft 15

Heft 16

Heft 17

Prof. Dr. Rolf Steding:

Die Agrargenossenschaften — eine Bereicherung der
deutschen Genossenschaftskultur — Herkunft und
Zukunft —

Delitzsch 2006

Prof. Dr. Hans-H. Miinkner:

Was hétte Schulze-Delitzsch zu der Verordnung liber
die Europdische Genossenschaft gesagt?

Delitzsch 2007

Dr. Manfred Wilde:

Schulze als Bildungsbiirger und Reformpolitiker qua
Herkunft? Zur sozialen Pragung und beruflichen Ta-
tigkeit bis zum Beginn seines politischen Wirkens
Delitzsch 2008

Prof. Dr. Rolf Steding:

Das genossenschaftliche Prinzip im Spektrum des
Gesellschaftsrechts

Delitzsch 2008

Wilhelm Kaltenborn:
Ein vergessener Hermann Schulze-Delitzsch
Delitzsch 2009

Prof. Dr. Rolf Steding:

Die Genossenschaftsidee bei Otto von Gierke, Otto
Rabe, Karl Geiler sowie Ernst Griinfeld und ihre Um
setzung heute

Delitzsch 2009
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B e e e L

Hermann-Schulze-Delitzsch-Gesellschaft

z. Hd. Herrn Dr. Wolfgang Allert

c/o Mitteldeutscher Genossenschaftsverband
Helbersdorfer StralBe 44 - 48

09120 Chemnitz

Mitgliedschaft ,, Hermann-Schulze-Delitzsch-Gesellschaft*
AUFNAHMEANTRAG / EINZUGSERMACHTIGUNG

[ 1 Wir/ich wollen/will Mitglied des Férdervereins Hermann Schulze-Delitzsch werden.

Mitglied als [] naturliche Person (25 € Jahresbeitrag) bzw. als
[] juristische Person (50 € Jahresbeitrag).

[ 1 Hiermit erméchtige(n) ich (wir) den , Férderverein Hermann Schulze-Delitzsch und
Gedenkstétte des deutschen Genossenschaftswesens e.V.", meinen (unseren) Mitglieds-
beitrag flr das jeweils laufende Jahr geméaR Beitragsordnung von meinem (unserem)
Konto einzuziehen.

[ 1 Ich (wir) méchte(n) zusdtzlich zum Mitgliedsbeitrag jéhrlich die Arbeit des Forder-
vereins mit einer Spende in Hohe von ............ € unterstlitzen. Ich (wir) bin (sind) einver-

standen damit, dass diese Summe ebenfalls durch den Forderverein jéhrlich - bis auf
Widerruf - eingezogen wird.

Ort, DatuUm:

Unterschrift(€n): e
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